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Von Versuchen zur Lösung des Kausalitätsproblems 
bringt uns die Geschichte der Philosophie nicht gerade wenige. 
Ebenso verschieden sind jedoch auch die Resultate, zu denen 
die einzelnen Forscher gelangt sind. Ein Blick auf die Philo- 
sophie des 17. Jahrhunderts allein genügt, um letzteres uns 
zu beweisen, und die nachstehende Abhandlung möge es uns 
speziell an Descartes uud seiner Schule erkennen lassen. 

Anton Günther gab in „Peregrins Gastmahl", erschienen 
in Wien im Jahre 1830, der sicheren und gewissen Hoffnung 
Ausdruck, „dafs die cartesianische Methode nach ihrer Reinigung 
mittelst der Bufstaufe im Strome der Zeit, doch endlich einmal 
nach ihrem Verdienste gewürdigt und allgemein wieder zu 
Ehren kommen werde; dafs es endlich einmal erkannt werden 
werde: wie jene Methode das sogenannte Brett im Schiff- 
bruche gewesen, und als roher Baumstamm freilich noch kein 
sicheres Fahrzeug sein konnte ; aber auch zu dieser Bestimmung 
erst im Verlaufe der Zeit und nur von jenen herangehoben 
werden konnte, die auf der Schiffswerfte der wissenschaftlichen 
Bestrebungen der Menschheit ihre Tage nicht in oberfläch- 
licher Anschauung, sondern in umsichtiger und allseitiger Be- 
trachtung verlebt haben." 

Ist diese Hoffnung heute erfüllt, auch speziell bezüglich 
des Problems, das uns im folgenden beschäftigen wird? Man 
hat die Bedeutung des Descartes, besonders in den letzten 
Jahren, darzuthun sich bestrebt und den Kausalitätsbegriff 
desselben mehrfach untersucht. Auch Geulincx und Malebranche, 
um mit Seyfarth (Louis de la Forge und seine Stellung im 
Occasionalismus, Jena 1887) zu reden, „erfreuen sich einer 
relativ gerechten Beurteilung ; ihre Systeme sind bekannt, be- 
deutende Gelehrte haben sie für würdig erachtet, ihre Schriften 
zu besprechen, und sie haben in den Darstellungen der Ge- 
schichte der Philosophie ihren gesicherten Platz." (Vgl. auch 
Monchamp, Histoire du Cart^sianisme en Belgique, Brüssel 1886, 
S. 219/220 u. ö.) Und Spinoza ! Wie arbeitet man daran, seine 
Philosophie in allen ihren Teilen zu erschliefsen. Ungünstig 
ist demgegenüber das Schicksal eines Clauberg zu nennen, 
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der wie Müller (Johannes Clauberg und seine Stellung im 
Cartesianismus, Jena 1891) sagt, gerade in neuerer Zeit nicht 
genügend beachtet zu werden scheint, mag er auch ,,ein Ge- 
lehrter ohne Originalität" sein; wenig günstig ist auch das 
Schicksal eines Louis de la Forge und eines Gerauld de Cor- 
demoy, denen zwar in den zusammenfassenden philosophisch- 
historischen Werken einzelne Bemerkungen zu teil werden, 
deren Stellung zu Descartes jedoch, dessen Schüler sie sein 
wollen, nicht genügend berücksichtigt und gewürdigt ist. (Vgl. 
auch Wolff, de la Forges Psychologie, Jena 1893). 

Darüber, dafs Descartes den Kausalzusammenhang, den 
er voraussetzt, nicht hinreichend bestimmt hat, und dafs der 
Occasionalismus die konsequente Fortbildung der Lehre Des- 
cartes' war, ist man wohl allgemein einig. Strittig ist jedoch, 
bei welchem der Schüler des grofsen Meisters die occasionalis- 
tische Kausalitätsidee zum ersten Male ausgesprochen ist. 
Während die einen sie schon bei dem ersten, bei Clauberg 
finden wollen, nennen andere Geulincx den eigentlichen Be- 
gründer des Occasionalismus. Auch die Frage hat man viel- 
fach in Erwägung gezogen, ob auf Grund der Verwandtschaft 
ihrer Lehren Malebranche von Spinoza oder umgekehrt Spinoza 
von Malebranche beeinflufst sei, und ziemlich einstimmig beides 
verneinen zu müssen geglaubt. Dazu kommt die Frage, ob, 
ebenfalls auf Grund der Ähnlichkeiten in der Gedankenent- 
wicklung beider, Geulincx eher ein Vorläufer Spinozas zu 
nennen sei als Malebranche. Man hat sich teils für Male- 
branche entschieden, teils geurteilt, dafs der Spinozismus die 
äufserste Konsequenz des geulingianischen Rationalismus sei, 
aber im mystischen Gewände, und Malebranche ein Mystiker 
in rationalistischer Form (vgl. Samtleben, Geulincx ein Vor- 
gänger Spinozas, Halle 1885). 

Wir beginnen unsere Untersuchungen über die Entwick- 
lung des Kausalitätsproblems in der Entwicklung des Cartesia- 
nismus mit einer Darlegung der Kausalitätslehre bei Descartes. 
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Hen6 Descartes, jener Eremit der Philosophie, wie man 
ihn genannt hat, der mit aller Macht nach Erkenntnis der 
Wahrheit strebte, veranlafste seiner Zeit durch seine scharf- 
sinnige Spekulationen über den Kausalbegriff eine „lebhafte 
Bewegung des philosophischen Denkens." Versuchen wir 
seine diesbezügliche Lehre darzustellen. 

fi.. Oais KsiUSailitaitSpPinzip. 

De_omnibus dubitandum est, diese Einsicht bildet für 
Descartes den Ausgangspunkt seiner ganzen Philosophie. 
Will ich mich nicht selbst täuschen, sagte er, so „bin ich am 
Ende zu dem offenen Bekenntnis genötigt, dafs an allem, das 
ich früher glaubte, gezweifelt werden dürfe, nicht aus Unbe- 
dachtsamkeit oder Leichtsinn, nein, aus gewichtigen und wohl 
überlegten Gründen; dafs mithin, wenn es mir überhaupt in 
etwas um die Wahrheit zu thun ist, ich mich ebenso sorg- 
fältig hüten werde, das Unsichere als das offenbar Falsche 
beifällig anzunehmen" '). Wie einst Archimedes einen festen 
Punkt forderte, um die Erde bewegen zu können, so müssen 
auch wir, „soll in der Wissenschaft etwas Dauerndes und 
Unumstöfsliches zu stände kommen," einen unwandelbaren 
Satz zu gewinnen suchen, von dem wir ausgehen können. 
Zu dem Ende aber bleibt uns kein anderes Mittel übrig, als 
einmal alles bisher für wahr Gehaltene aufzugeben und von 
neuem auf jenem sicheren Fundament aufzubauen. Nichts, 
was irgendwie ungewifs zu sein scheint, dürfen wir annehmen 



*) R. Descartes' Hauptschriften, ins Deutsche übertragen von K. 
Fischer S, 77. 
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und festhalten; „verwerfen wir aber alles irgend Zweifelhafte 
und denkbar Falsche, so läfst sich zwar leicht annehmen, 
dafs kein Gott sei, kein Himmel, kein Körper, ja dafs wir 
selbst weder Hände noch Füfse, noch überhaupt einen Körper 
haben, jedoch es läfst sich darum nicht annehmen, dafs wir, 
die wir solches denken, nichts sind'*'). „Je pense, donc je 
suis;"*) das ist unwandelbar sicher und erweist sich bei allem 
Zweifeln an menschlicher Erkenntnis jedem, der methodisch 
philosophiert, als die erste und einzig gewisse Wahrheit. 
Deshalb aber ist diese Vorstellung meines denkenden Ich so 
vollkommen wahr, weil ihr Gegenstand meinem Geiste un- 
mittelbar gegenwärtig und offen und von allen anderen scharf 
geschieden ist^), d. h. weil ich klar und deutlich erkenne: es 
ist unmöglich, dafs ein Wesen denkt, ohne zu existieren. — 
Solche Einsipht berechtigt mich denn auch als allgemeinen 
Grundsatz zu statuieren: „Was ich ebenso klar und deutlich 
einsehe wie mein eigenes Sein, ist wahr; und nur das ist 
wahr, was ich ebenso klar und deutlich einsehe" *). „Et ayant 
remarqud qu'il n'y a rien du tout en ceci, je pense, donc 
je suis, qui m'assure que je dis la verit6, sinon que je vois 
tr^s clairement que pour penser il faut 6tre, je jugeai que 
je pouvais prendre pour regle generale que les choses que 
nous concevons fort clairement et fort distinctement sont 
toutes vraies"*). 

Alle durch klare und deutliche Erkenntnis gewonnenen 
Begriffe nun nennt Descartes GemeinbegrifFe — „hotions 
communes ou maximes." Zu diesen gehört auch der Satz 

*) Oeuvres de Descartes, par Victor Cousin, Paris 1824. Bd. III, 
66-67. Übersetzung von K. Fischer S. 167. 

«) Desc. Bd. III, 67. 

*) Übersetzung S.^jgj. 

*) „Je suis assure que je suis une chose qui pense ; mais ne sais-je 
donc pas aussi ce qui est requis pour me rendre certain de quelque chose? 
Certes, dans cette premiere connaissance, il n'y a rien qui m'assure de 
la V6rit6, que la claire et distincte perception de ce que je dis, laquelle 
de vrai ne serait pas süffisante pour m'assurer que ce que je dis est vrai, 
s'il pouvait jamais arriver qu'une chose que je concevrais ainsi clairement 
et distinctement se trouvät fausse: et partant il me senible que d6jä je 
puis ötablir pour regle generale que toutes les choses que nous concevons 
fort clairement et fort distinctcnieirt, sont toutes vraies." Desc. Bd. I, 
264. »J^dr-ttJ. 

*J^esc. Bd. I, 159. Discours de la meth. IV. 
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der Kausalität: „Aus nichts wird nichts. Jedes Etwas ist die 
Wirkung einer hervorbringenden Ursache" *). „Nous pensons 
qu' on ne saurait faire qudque chose de rien"*). 

Sehen wir, wie Descartes dieses Axiom entwickelt. 

Aus nichts kann nie ein Etwas entstehen ; alles, was her- 
vorgebracht wird, mufs eine Ursache haben; es giebt nichts, 
nach dessen Ursache man nicht forschen darf. Auch jede 
Vorstellung ist die Wirkung einer Ursache. Wenn ich nun 
eine Vorstellung habe, die, wie ich sicher weifs, nicht von 
mir hervorgebracht sein kann, so mufs dieselbe ihre Ursache 
aufser mir haben. Daraus ergiebt sich mir zunächst , dafe 
ich nicht allein auf der Welt existiere, sondern aufser mir 
noch ein anderes Wesen dasein mufs, welches jene Vorstellung 
verursacht ®). 

Der Satz: „De rien rien ne se fait" enthält aber noch 
ein zweites, nämlich dies, dafs die Ursache mindestens eben- 
soviel Realität hat wie die Wirkung; denn hätte die Wirkung 
mehr Realiäräls die Ursache, dann wäre für das Plus in 
jener die Ursache das Nichts; das ist aber unmöglich, denn 
aus nichts wird nichts. „Aucune chose, ni aucune perfection 
de cette chose actuellement existante, ne peut avoir le neant, 
QU une chose non existante pour la cause de son existence" *). 
Die Ursache mufs mindestens ebensoviel Realität enthalten 
als die Wirkung; aber sie kann auch mehr Realität enthalten; 
hat sie ebensoviel Realität wie die Wirkung, so heifst sie 
causa formalis, hat sie mehr, so heifst sie causa eminens. 
Ist in mir eine Vorstellung, die mehr Realität besitzt als ich 

*) „De rien rien ne se fait." Desc. Bd. 419^ Obj. et R^p. «^ 

„II n'y a aucune chose existante de Täquelle on ne puisse demander 
quelle est la cause pourquoi eile existe" Desc. Bd. i, 458. Obj. et R6p. 
' «) Desc. Bd. III, 93—94. 

') „Si la r^alTteou perfection objective de quelqu' une de mes id6es 
est teile que je connaisse clairement que cette m^me r6alit6 ou perfection 
n'est point en moi ni formellement ni eminement, et que par cons^quent 
je ne puis moi-meme en 6tre la cause, il suit de lä n^cessairement que 
je ne suis pas seul dans le monde, mais qu'il y a encore quelque autre 
chose qui existe et qui est la cause de cette id6e; au lieu que, s'il ne se 
rencontre point en moi de cette id6e, je n'aurai aucun argument qui me 
puisse convaincre et rendre certain de Texistence d*aucune autre chose 
que de moi-m6me, car je les ai tous soigneusement recherchös, et je n'en 
ai pu trouver aucun autre jusqu'ä präsent." Desc. Bd. I, 276. Med. III. 

*) Desc. Bd. III, 458. Obj. et R6p. 

1* 
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selbst, so bin ich nicht die Ursache dieser Vorstellung, bin 
weder causa formalis noch causa eminens; diese Vorstellung 
hat ihre Ursache aufser mir und zwar in einem Wesen, das 
mehr Realität in sich trägt als ich. — Haben wir nun in 
unserem Geiste eine Vorstellung von einem solchen Wesen 
aufser uns? Zunächst aber, was stellen wir uns überhaupt vor? 

Objekte unserer Vorstellung sind entweder Dinge oder 
deren Beschaffenheiten oder, wie Descartes sagt, Substanzen 
und Modi. Dafs die Substanzen mehr Realität haben als die 
Modi, ist leicht einzusehen — darum machen wir auch nur 
die Substanzen zum Gegenstand unserer Untersuchungen. 

Als Substanzen fassen wir zunächst unser eigenes Wesen 
auf und sodann Wesen und Dinge aufser uns. Letztere 
können teils wiederum Wesen wie wir sein, teils aber auch 
verschieden von uns, und solche sind höhere als wir: Gott 
und die Engel, niedere als wir: tierische Wesen und körper-^ 
liehe, seelenlose Substanzen. „Was die Ideen von anderen 
Menschen, Tieren und Engeln betrifft, so sehe ich leicht, dafs 
sie aus den Ideen sich bilden lassen, die ich von mir selbst, 
von den Körpern und von Gott habe, auch wenn aufser mir 
weder Menschen noch Tiere noch Engel in der Welt wären" ^). 
Die Engel sind Mittelwesen zwischen Gott und den Menschern 
Wenn wir die Vorstellungen Gott und Mensch haben, so 
können wir die der Engel selbst bilden und brauchen dazu 
kein Original aufser uns. Menschen sind Wesen unseres 
Gleichen, deren Körper nicht der unsrige ist. Wenn wir 
unser eigenes Wesen und Körper vorstellen, so brauchen 
wir nichts weiter, um die Vorstellung anderer Menschen zu 
erzeugen. Tiere haben ein ähnliches Wesen wir wir, nur 
kommt demselben nicht so viel Realität zu. Was aber die 
Ideen der Körper betrifft, so ist es garnicht nötig, dafs 
ich diesen Ideen einen von mir verschiedenen Urheber zu- 
schreibe"*); „car, si je les (choses corporelles) consid^re de 
plus pres, et si je les examine de la m^me fagon que j'examinai 
ridee de la cire, je trouve qu' il ne s'y rencontre que fort 
peu de chose que je concoive clairement et distinctement, ä 



») Übersetzung S. loo. vgl Desc. Bd. I, 276 ff. M6d. III. 
') Obersetzung S. 10 1. 
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savoir la grandeur ou bien Textension en longueur, Targeur 
et profondeur, la figure qui resulte de la terminaison de 
cette extension, la Situation . . . le mouvement ou le change- 
ment . . . la duree et le nombre. Quant aux autres choses, 
comme la lumiere, les couleurs, les sons, les odeurs, les 
saveurs, la chaleur, le froid et les autres qualites qui tombent 
sous Tattouchement, elles se rencontrent dans ma pens^e avec 
tant d'obscurite et de confusion, que j'ignore ni6me si elles 
sont vraies ou fausses" ^). Was wir also in den Körpern 
sinnlich vorstellen, ist unklar und dunkel, was wir aber in 
den Körpern deutlich vorstellen, ist gedacht, also in unserer 
denkenden Natur enthalten oder läfet sich doch wenigstens 
daraus ableiten. Warum sollte deshalb in uns nicht die 
Ursache zur Hervorbringung dieser Vorstellungen liegen? 
Aber worin hat die Idee Gottes, so fragen wir weiter, 
ihre Ursache? Liegt sie auch etwa in mir oder ist sie aufser 
mir zu suchen? Ich brauche nur zu erwägen, was ich unter 
der Idee Gottes begreife : „ein selbständiges Wesen, unend- 
lich, unabhängig, allwissend, allmächtig," um sogleich einzu- 
sehen, dafs ich, ein endliches, unvollkommenes, beschränktes 
Wesen nicht die Ursache sein kann, weder causa formalis 
poch causa eminens. Aber es existiert eine Vorstellung von 
Gott in mir, und da ich weifs, dafs in der unendlichen Sub- 
stanz mehr Realität enthalten ist als in der endlichen und 
mithin „der Begriff des Unendlichen in mir eigentlich dem 
Begriffe des Endlichen vorhergeht und zu Grunde liegt," so 
mufs die Gottesidee eher in mir gewesen sein als die meines 
eigenen Selbst *). Es bleibt daher nur noch als einziges übrig, 
dafs ich diese Idee, die ja absolut wahr, klar und deutlich 
ist, durch ein Wesen aufser mir habe, und zwar durch ein 
Wesen, das dieser Vorstellung gleichkommende Realität hat, 
oder mit anderen Worten: Gott selbst mufs ihre Ursache 
sein. Da aber „dans Tidee ou le concept de chaque chose, 
Texistence y est contenue, parce que nous ne pouvons rien 
concevoir que sous la forme d*une chose qui existe" ') , so 
folgt notwendig, dafs Gott existiert und zwar so gewifs, als 

») Desc. Bd. I, 277. M6d. III. 

») Desc. Bd. I, 280. M6d. III. vgl. Übersetzung S. 103. 
- ») Desc. Bd. I, 460. Obj. et R6p. 
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irgend ein mathematischer Beweis gewifs sein kann. „II est 
vrai de dire que Texistence necessaire est en Dieu, ou bien 
que Dieu existe^ '). — Gott existiert nun so, dafs er zu seiner 
Existenz keines anderen Dinges bedarf; er ist daher Substanz. 
Denn „lorsque nous concevons la substance, nous concevons 
seulement une chose qui existe en teile facon qu'elle n'a 
besoin que de soi— m^me pour exister" *). Ein solches 
Wesen, das selbständig für sich, von allem anderen unab- 
hängig existiert, kann streng genommen nur eins sein; denn 
wenn es mehrere derartige gäbe, die von einander vollkommen 
unabhängig wären, sich also gegenseitig ausschlössen, so 
müfsten sie sich auch einschränken und bedingen. Substanz 
im wahren Sinne des Wortes kann nur ein einziges Wesen 
sein; und dies ist Gott: „il n* y a aucune chose creee qui 
puisse exister un seul moment sans 6tre soutenue et conservee 
par la püissance de Dieu" ®). Gott ist Substanz im absoluten 
Sinne, Körper und Geist sind in Rücksicht auf jenen nur 
Substanzen im relativen Sinne, sie sind von Gott geschaffene 
Substanzen. „Daher pafst denn auch der Name Substanz 
nicht univoce, wie sich die Schule ausdrückt, auf Gott und 
auf jene andere Wesen, d. h. es giebt keine Bedeutung des 
Wortes Substanz, die von Gott und den Kreaturen gemein- 
schaftlich gelten könnte"*). Die geschaffenen Substanzen als 
solche sind nicht im stände, sich selbst zu erhalten: „les 
choses creees sont de teile nature qu'elles ne peuvent exister 
Sans quelques autres"^); wären sie durch sich selbst, so 
könnten sie auch durch eigene Kraft bestehen. Sie bedürfen 
aber vielmehr zu ihrem Dasein der Mitwirkung Gottes ; Gott, 
nachdem er sie geschaffen, mufs sie auch erhalten, und er 
thut dies dadurch, dafs er in jedem einzelnen Augenblicke 
ihrer Dauer den Akt der Schöpfung wiederholt." Denn „um 
irgend ein Wesen in den einzelnen Momenten seiner Dauer 
zu erhalten, dazu gehört vollkommen dieselbe Kraft und 

») Desc. Bd. I, 461. Obj. et Rep. 

>) Desc. Bd. III, 95. Princ. 

•) Desc. Bd. III, 95. Princ. „et proprement parier, i) n'y a que 
Dieu qui soit tel qu'il n'a besoin que de soi-meme pour exister." Desc. 
Bd. III, 95- Princ. 

*) Übersetzung S. 186. vgl. auch Desc. Bd. III, 95. Princ. und Bd. III, 51. 

^) Desc. Bd. III, 95. Princ. 
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Thätigkeit, als nötig wäre, um es, wenn es noch nicht 
existierte, ganz von neuem zu schaffen"*). »H est certain, et 
c'est une opinion communement re^ue entre les theologiens, 
que Taction par laquelle maintenant Dieu conserve le monde 
est toute la m^me que celle par laquelle il Ta cre^" *). 

Fassen wir unsere bisherigen Erörterungen noch einmal 
in wenigen Worten zusammen: Dadurch, dafs ich an allem 
zweifelte, ergab sich mir als das einzige Gewisse, als Angel- 
punkt der Wirklichkeit, die Selbstgewifsheit des Denkens, ich 
erkannte : cogito ergo sum, ich bin gewifs, dafs ich ein denken- 
des Wesen bin. Diese erste Erkenntnis ist absolut wahr, 
eben weil sie nichts weiter enthält als eine klare und deut- 
liche Vorstellung dessen, was ich bejahe. Klarheit und Deut- 
lichkeit sind die Kennzeichen der Gewifsheit; darum darf ich 
als Prinzip setzen: „Alles, was ich ganz klar und deutlich 
einsehe, das ist wahr" ^). Klar und deutlich sehe ich nun, dafs 
aufser mir noch andere Wesen existieren, die zu ihrer Existenz 
des menschlichen Geistes nicht bedürfen. „So erkenne ich 
jenseits des menschlichen Geistes die göttliche Substanz und 
aufserhalb desselben oder ihm gegenüber die körperlichen 
Substanzen." Ich erhalte also drei^Arten^ypn Substanzen: 
Gott, Geist und Körper. Hier kornrnTIDescartes zu einem 
SoppelterT Dualismus ; er statuiert einen Gegensatz zwischen 
der unendlichen Substanz und der endlichen, d. h. zwischen 
Gott und der Welt, und zweitens innerhalb der Welt einen 
solchen zwischen Geist und Körper. 

Was lehrt nun hier Descartes, so fragen wir jetzt. Wie 
verträgt sich nach ihm die Substantialität Gottes mit der 
Welt, mit Geist und Körper, wie verträgt sich die Sub- 
stantialität des Geistes mit der des Körpers? Zunächst: wie 
verhält sich Gott zur denkenden Substanz oder zum Geiste. 
Zu dem Zwecke ist es erforderlich, dafs wir uns zunächst 
über das Wesen des Geistes klar werden. 

*) Übersetzung S, i86. — „Cest pourquoi on a raison dans Tecole 
de dire que le nom de substance n'est pas univoque au regaid de Dieu et 
des creatures, c'est— ä~dire qu'il n'y a aucune signification de ce 
mot que nous concevions distinctement, laquelle convienne en m^me sens 
ä lui et ä elles.« Desc. Bd. III, 95. Princ. 

>) D^sc. Bd. I, 172. 

') Übersetzung S. 92. — 
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( ß. Osis K2mS8ilitätsyepl\8iltnis Qottes zu? denKenden 
\ Stibfltainz. 

Die endlichen Substanzen — die denkende sowohl wie 
die ausgedehnte — werden nicht aus der blofsen Existenz 
erkannt, denn diese an sich können wir nicht wahrnehmen, 
sondern durch ihre Beschaffenheiten ') und zwar speziell durch 
diejenigen, welche ihr Wesen oder ihre Natur ausmachen. 
Diese heifseh Attribute im Gegensatz zu den sekundären 
Eigenschaften, die man Modi oder Accidentien nennt. 

Die Natur der denkenden Substanz besteht nun in dem 
Denken. „Unter dem Worte Denken verstehe ich alles, was 
in uns vorgeht, sofern wir unmittelbar uns dieser Vorgänge 
bewufst sind"*). Es giebt 2 Arten von Denkweisen: einmal 
Vorstellung oder Denkthätigkeit im engeren Sinne (rentende- 
ment) und dann Strebung oder Willensthätigkeit (la^volonte). 
Zur ersten Art gehören : Empfinden, Einbilden, reines Denken, 
zur zweiten: Begehren, Verabscheuen, Bejahen, Verneinen, 
Zweifeln. Die Vorstellungen oder Ideen des Geistes — „unter 
dem Worte Idee verstehe ich die Form eines beliebigen Ge- 
dankens, durch deren unmittelbare Wahrnehmung ich mir 
eben jenes Gedankens selbst bewufst bin'*®) — scheidet 
Descartes ihrem Ursprung nach in 3 Klassen: i. rn „idees 
innees" oder angeborene Ideen (wie die Idee meiner selbst 
und die Idee Gottes), 2. in Ideen, welche von mir selbst her- 
vorgebracht scheinen — „idees factices," und 3^ in solche, 
die von aufsen kommen — „idees adventices.'' Der Ur- 
sprung der beiden ersten Arten der Ideen ist uns bekannt; 
aber ebenso können wir überzeugt sein, dafs es auch ein 
aktives Vermögen giebt, um jene dritte Gattung, die Ideen 
von sinnlichen Dingen hervorzubringen. „Allein dieses Ver- 

*) Würden wir die Substanz von ihren Attributen trennen, so würden 
wir den Begriff, den wir uns von der Substanz gebildet haben, zerstören, 
es blieben uns zwar Worte übrig, aber Worte ohne einen klaren und 
deutlichen Sinn. Cfr, M6d. 143. 

*; Übersetzung S: 157: ^ Vgl. auch Desc. Bd. 1^51. Obj. et R6p.: 
„Par le nom de pens6e je comprends tout ce qui est tellement en nous 
que nous Tapercevons imm^diatement par nous-m6me et en avons une 
connaissance Interieure." 

') Desc. Bd. I. 452 Obj, et R6p. Übersetzung S. 153. 
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mögen kann offenbar nicht in mir sein, da es gar kein Er- 
kennen voraussetzt, und da jene Ideen ohne mein Zuthun, 
ja oft sogar gegen meinen Willen erzeugt werden" ')• Ich 
mufs daher die Ursache dieser Vorstellungen in einem von 
mir verschiedenen Wesen suchen, und zwar in einem solchen, 
das mindestens ebensoviel Realität hat wie diese Vorstellungen, 
wenn es sie nicht gar übertrifft. Es bleibt uns daher nur die 
Wahl zwischen dem Körper als causa formalis und Gott oder 
irgend einem edleren Geschöpf als der Körper als causa 
eminens. Gott ist nun nicht die Ursache davon; auch erhalte 
ich diese Ideen nicht durch Mittelursachen höherer Art; 
„denn Gott hat mir ja gar kein Vermögen gegeben, um 
einen solchen Ursprung der Ideen zu erkennen" *). „Im Gegen- 
teil, (er hat mich sehr geneigt gemacht zu glauben, dafs sie 
von den körperlichen Dingen ausgehen" ®). Wären nicht die 
Körper die Ursache dieser Vorstellungen, so müfste ich 
glauben, Gott hätte mich getäuscht, nun aber ist Gott kein 
Wesen, welches mich täuscht*). Also ist es klar, dafs die Ur- 
sache der sinnlichen Vorstellungen nur in den Körpern liegt. 

Die zweite Thätigkeit des Geistes ist die Willensthätig- 
keit. UÄser Wille ist im Gegensatz zu unserem Verstände 
vollkommen frei von allen Schranken ; „denn er besteht ledig- 
lich darin, dafs man dasselbe thun oder nicht thun (d. h. be- 
jahen oder verneinen, ergreifen oder fliehen) kann"^)\ Und 
dafs unser Wille frei ist, und wir im stände sind, vielen Dingen 
nach Beliebten beizustimmen, ist so offenbar, dafs wir diese Ein- 
sicht unter die ersten und allgemeinsten uns angeborenen Be- 
griffe rechnen müssen. „Au reste, il est si evident que nous 
avons une volonte libre, qui peut donner son consentement 
ou ne la pas donner quand bon lui semble, que cela peut 
6tre compte pour une de nos plus communes notions" •). 

Der Wille reicht weiter als der Verstand; er erstreckt 
sich auch auf das Nichterkannte; ; gegen dieses aber verhält 

*) Übersetzung S. 136. 
*) Obersetzung S. 137. 
') Übersetzung S. 137. 
*) Vgl. bersetzung S. 136. 
*) Übersetzung S. 115. 
«) Desc. Bd. III, 86. Princ. 
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er sich indiflFerent: so lenkt er ab von dem Wahren und 
Guten, und daher kommt es, dafs ich irre und fehlet Freilich 
will niemand irren; aber wenn jemand solchen Vorstellungen 
beistimmt, in denen sich Irrtum findet, so mufs er notwendig 
fehl gehen '). „Darin irren wir am häufigsten, dafs wir in 
vielen Dingen meinen, wir hätten sie längst erkannt, sie dem 
Gedächtnis überlassen und nun bejahen, als ob sie vollkommen 
erkannt wären, während wir sie in Wahrheit doch niemals 
erkannt haben"*). Und wie der Wille die Möglichkeit des 
Irrtums in sich birgt, so auch die Fähigkeit, ihn zu ver- 
meiden. „Sobald ich nämlich den Willen beim Fällen der 
Urteile so im Zügel halte, dafs er sich blofs auf das erstreckt, 
was vom Verstände klar und deutlich dargethan worden, ist 
der Irrtum nicht möglich" *). In Bezug auf die Leidenschaften 
besitzt er zwar keine unmittelbare Einwirkung, aber doch hat 
er mittelbar in zweifacher Weise Gewalt über sie: während 
der Affekt dauert, vermag er zwar nicht diesen selbst, „wohl 
aber die Körperbewegungen, zu denen er reizt, zu hindern;" 
sodann steht es in seiner Macht, nachdem der Affekt aufge- 
hört hat, dahin zu wirken, dafs ein neuer Ausbruch der Leiden- 
schaft weniger heftig auftritt. „Je ne puis pas aussi me 
plaindre que Dieu ne m'ait pas donne un libre arbitre ou 
une volonte assez ample et assez parfaite, puisqu'en effet 
je Texperimente si ample et si etendue qu'elle n^est renfermee 
dans aucunes bornes. Et ce qui me semble ici bien remar- 
quable, est que de toutes les'autres choses qui sont en moi, 
il n'y en a aucune si parfaite et si grande, que je ne recon- 
naisse bien qu'elle pourrait etre encore plus grande et plus 
parfaite" *). 

Wie verhält sich nun Gott zum Geiste? Wir fassen 
uns kurz; Descartes lehrt: Gott erleuchtet den Geist, ohne 
Gott wäre er vollkommen im Dunkeln. Er hat dem Geist 
als einer selbständigen Substanz die Fähigkeit verliehen, auch 
selbstthätig vorzustellen und zu erkennen; er hat die Idee 
der Vollkommenheit in ihn eingepflanzt und dadurch das 

*) Übersetzung S. i8a. 
') Übersetzung S. 183. 
*) Übersetzung S. 119. 
*) Desc. Bd. I, 299. Med. IV. 
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Unvollkommene erhellt. „Wenn Gott uns nur erhält dadurch, 
dafs er uns immer wieder von neuem schafft, so mufs er uns 
in jedem Augenblick mit allen unseren Gedanken oder all 
unsern Neigungen schaffen." Und an die Prinzessin Elisabeth, 
eine Tochter Friedrichs V. von der Pfalz, seine „gelehrigste 
Schülerin," schreibt er: „Bevor Gott uns in die Welt ge-- 
schickt hatte, wufste er genau, welcher Art die Neigungen 
unseres Willens sein würden ; er selbst ruft sie in uns hervor 
und er selbst hat sie eingeprägt; er hat auch alle Dinge 
aufser uns so geordnet, dafs diese oder jene Objekte sich 
unserem Sinne darbieten, und er hat gewufst, dafs bei dieser 
Gelegenheit unser Geist dieses oder jenes Ding begehren 
würde." 

G. D8i5 K2it[S8ilitätsvepl:\älti\is zyp 8it[3gedel:\nten 
St[bgt8ii\z. 

Neben den Geist stellte Descartes als zweite endliche 
Substanz die Körper. Auch hier wollen wir zuerst fragen, 
worin das Wesen der Körper besteht. „Unter Körper," sagt 
Descartes, „verstehe ich alles, was fähig ist, figürUch begrenzt, 
örtlich umschrieben zu werden, seinen Raum dergestalt zu 
erfüllen, dafs es von demselben jeden anderen Körper aus- 
schliefst, durch Gefühl, Gesicht, Gehör, Geschmack, Geruch 
wahrgenommen und auf mehrfache Weise bewegt zu werden"*). 
„La substance qui est le sujet immediat de Textension locale 
et des accidents qui presupposent cette extension, comme sont 
la figure, la Situation et le mouvement de Heu etc, s'appelle 
Corps" *). (Princ. I, 53). Die Ausdehnung in die Länge, Breite 
und Tiefe ist also das Attribut des Körpers ; ich kann Farbe, 
Geruch, Geschmack, Gewicht, Härte u. s. f. vom Körper 
abstrahieren, er hört nicht auf, Körper zu sein; ich kann mir 
aber keinen Körper ohne Ausdehnung vorstellen. Wie der 
Geist nie ohne Denken ist — „l'esprit pense toujours" — , so 
der Körper nie ohne Ausdehnung (corps = extension ou 
espace). Zwischen Körper und Ausdehnung ist kein realer, 
sondern nur ein begrifflicher Unterschied. Es ist nun nicht 

*) Übersetzung S. 82. 
») Desc. Bd. I, 453. 
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möglich, sich die Ausdehnung in Grenzen eingeschlossen zu 
denken; wollte man ihr eine Grenze setzen, so wäre diese 
Grenze wiederum nicht anders als nur ausgedehnt denkbar; 
mithin ist die Ausdehnung schrankenlos; aus letzterem folgt 
dann, dafs auch die Körperwelt endlos und bis ins Unendliche 
ausgedehnt ist, und als solche nur eine ist, gerade wie es 
keine verschiedenen Arten der Ausdehnung giebt: „es giebt 
nur eine Materie und diese ist durch das ganze Universum 
verbreitet." 

Wie wir vorhin sahen, dafs alle Erscheinungen und Vor- 
gänge im Geiste aus dem Wesen des Geistes abzuleiten waren, 
so müssen wir andererseits alle Vorgänge und Erscheinungen 
in der Körperwelt als Modifikationen der Ausdehnung er- 
klären. Weil es keine Atome giebt, wie Descartes bewiesen — 
die kleinsten Teile der Körper sind immer noch teilbar ^) — 
so ist die Ausdehnung ebenfalls eine ins Unendliche teilbare 
Gröfse. Verbinden oder trennen wir diese Teile, so erhalten 
wir verschiedene Formen und Figuren; die Ausdehnung ist 
also zweitens gestaltbar. Dieses Gestalten ist Bewegung der 
materiellen Teile. „Auf diese Weise (durch Teilungen, Ge- 
staltungen und Bewegungen) können alle Erscheinungen der 
Natur erklärt werden, und so halte ich dafür, dafs keine 
anderen Prinzipien der Physik gelten dürfen und keine anderen 
erforderlich sind" ^). Aber nicht blofs alles Gestalten der 
Materie, wie wir vorhin erkannten, sondern alles körperliche 
Geschehen überhaupt ist nichts als Bewegung: „alle Ver- 
änderung der Materie oder die Verschiedenheit aller ihrer 
Formen ist von der Bewegung abhängig" ^). Was ist nun 
Bewegung?" „Le mouvement n'est autre chose que V action 



') „Ja selbst wenn wir annehmen, Gott habe bewirken wollen, dafs 
ein gewisser Teil des Stoffes nicht weiter geteilt werden könne, so würde 
man diesen darum nicht eigentlich unteilbar nennen dürfen. Denn wenn 
Gott auch bewirkt hätte, dafs jener von keinem seiner Geschöpfe geteilt 
werden könnte, so konnte er sicherlich doch sich selbst diese Macht, zu 
teilen, nicht nehmen, weil es ganz unmöglich ist, dafs er seine eigene 
Macht vermindere. Also bleibt, absolut gesprochen, der Stoff immer teil- 
bar, weil er seiner Natur nach so beschaffen ist." Übersetzung S. 56, 57. 
D^sc. Bd. III. Princ. II, 20. 

«) Desc. Bd. m. Princ. II. 64 
Desc. Bd. III. Princ. IL 23. 
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par laquelle un corps passe d'un lieu en un autre" *). Be- 
wegung ist die Versetzung oder Übertragung eines Teils 
der Materie oder eines Körpers aus der Nachbarschaft der 
Körper, die ihn unmittelbar berühren und gleichsam als ruhend 
betrachtet werden, in die Nachbarschaft anderer Körper*). 
Ganz von selbst drängt sich uns hier nun die Frage auf, was 
scheidet dann den Stoff in die einzelnen Teile und grenzt 
sie gegeneinander ab, — die blofse räumliche Ausdehnung 
lehrt uns nämlich keinen Unterschied zwischen den einzelnen 
Teilen ! Die Antwort darauf giebt uns Descartes, wenn er 
sagt: „Ich verstehe hier unter einem Körper oder einem Teile 
der Materie alles das, was auf einmal (gleichzeitig) überge- 
führt wird, wenn es auch seinerseits aus vielen Teilen be- 
steht, die untereinander verschiedene Bewegung haben; und 
ich gebrauche den Ausdruck „Überführung" und nicht „Kraft'* 
oder „Aktion, ** welche überführt, um zu zeigen, dafs die Be- 
wegung immer dem Bewegten und nicht dem Bewegenden 
angehört, eine Unterscheidung, die in der Regel nicht sorg- 
fältig genug festgehalten wird." (Princ. II, 25). Da, wo 
Ruhendes an Bewegtes grenzt, ist die Grenze des Körpers. 
Soweit die Erörterung über die Abgrenzung des Stoffes in 
Teile; doch nun: worin hat aber diese vorhin definierte Be- 
wegung ihren Grund ? Es ist klar, um einen ruhenden Körper 
in Bewegung zu setzen und andererseits um einen bewegten 
Körper zur Ruhe zu bringen, ist eine Kraft nötig; diese liegt 
nun nicht in den Körpern. Die Körperwelt ist eine teils 
ruhende, teils bewegte Materie®), — ruhend ist derjenige 
Körper, der den angrenzenden Körpern gegenüber keine Ver- 
schiebung erleidet — keineswegs aber durch sich selbst be- 
wegt oder ruhend. Vielmehr ist die erste und allgemeine 
Ursache der Bewegung Gott, die unendliche Substanz, von 
der die endlichen abhängen*); er hat die Körper mit Ruhe 
und Bewegung geschaffen, und vermöge der Unveränderlich- 

^ >) Desc. Bd. III, 159. Princ. 

*) „Le mouvement est le transport d*une partie de la matiere ou d'un 
Corps du voisinage de ceux qui le touchent immediatement, et que nous 
consid6rons comme en repos, dans le voisinage de quelques autres." Desc. / 
Bd. III, 140. Princ. ' 

-^*) Vgl. Desc. Bd. III, 151. Princ. 
"^ *) Vgl. Desc. Bd. III, 146—150; 139 und 151. 
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keit seines Wesens, die zugleich die Unveränderlichkeit seines 
Wirkens in sich schliefst, erhält er in der Materie auch immer 
dieselbe Quantität von Ruhe und Bewegung, die er bei der 
Schöpfung in sie hineingelegt hat*). Die Gröfse der Be- 
wegung in der Natur ist konstant. Dies ist ein Naturgesetz. 
Und da alle Veränderungen in der Natur durch Bewegung 
erzeugt werden, so sind alle Naturgesetze Bewegungsgesetze. 
Ist nun Gott die erste Ursache aller Bewegung, so sind diese 
Gesetze als die sekundären und partikulären Ursachen der 
verschiedenen Bewegungen zu bezeichnen, die wir in den 
Körpern wahrnehmen^), Gott hat sie so in die Natur gelegt 
und deren Vorstellung so in die Seele eingeprägt, dafs sie 
selbst nach der sorgfältigsten Erwägung als solche angesehen 
werden müssen, welche für alles, was in der Welt ist und 
geschieht, gelten. Zufolge dieser Gesetze haben die einzelnen 
Körper die Kraft, durch eigene Kausalität ihre Bewegung 
an andere Körper mitzuteilen und diese in ihrer Bewegung 
zu bestimmen, ohne jedoch die Bewegung selbst zu erzeugen ; 
dies thut vielmehr Gott allein. „Selbst wenn der Welt im 
Anfange Gott auch nur die Form des Chaos gegeben, aber 
zugleich die Gesetze der Natur feststellte und ihr seinen Bei- 
stand lieh, um in ihrer Weise zu wirken, so kann man über- 
zeugt siein, ohne dem Wunder der Schöpfung Eintrag zu thun, 
dafs dadurch allein alle blofs materiellen Dinge sich mit der 
Zeit in die Verfassung hätten bringen können, in der wir sie 
jetzt sehen"*)- Solcher Gesetze der „mechanischen Natur- 
lehre" nennt Descartes drei: i. Jedes Ding bleibt so lange 
in seinem Zustande, als es nicht durch äufsere Ursachen ver- 
ändert wird;*) 2. Jede Bewegung geschieht, wenn sie unge- 



\ ») Desc. Bd. III. Princ. II, 40—42. 

*) „De cela aussi que Dieu n'est point sujet ä changer et qu'il agit 
toujours de meme sorte, nous pouvons parvenir ä la connaissance de cer- 
taines regles, que je nomme les lois de la nature, et qui sont les causes 
secondes des divers mouvements que nous remarquons en tous les corps." 
Desc. Bd. HI, 152. Princ. 

*) Übersetzung S. 42. 

*) „Chaque chose en particulier continue d'6tre en meme etat autant 
qu'il se peut et que jamais eile ne le change que par la rencontre des 
autres." Desc. Bd. III, 152. 
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hindert erfolgt, in gerader Linie;') 3. Wenn ein bewegter 
Körper einem zweiten begegnet und dabei weniger Kraft zur 
Fortsetzung seiner Bewegung hat als der zweite zum Wider- 
stände, so verliert er die Richtung seiner Bewegung, ohne 
diese selbst einzubüfsen; hat aber der erste Körper mehr 
Kraft zur Bewegung als der zweite Kraft des Widerstandes, 
so bewegt der erstere den letzeren mit sich fort, indem er 
dabei soviel von seiner Bewegung verliert, als er auf den 
zweiten überträgt*). 

Nachdem wir so das Kausalitätsverhältnis Gottes zur 
Welt entwickelt haben, bleibt uns nun noch übrig, wie oben 
bemerkt, den Dualismus zwischen Geist und Körper zu 
betrachten. 

O. OsiS Ksmsgilitsitsvepliältnis zwiSöl\en Körper 
t(nd Qeist. 

Im Verfolge unserer Darstellung haben wir bereits ge- 
funden, dafs Körper und Geist einerseits Gott gegenüber 
nicht eigentlich als Substanzen im wahren, oben definierten 
Sinne des Wortes zu bezeichnen sind, sondern nur als von 
Gott geschaffene; andererseits :iber kann man sie doch als 

*) „Chaque partie de la matifere en son particulier ne tend jamais 
ä continuer de se mouvoir suivant des lignes courbes, mais suivant des 
lignes droites/' Desc. Bd. III, 154. 

*) „Si un Corps qui se meut et qui en rencontre un autre a moins 
de force pour continuer de se mouvoir en ligne droite que cet autre pour 
lui rösister, il perd sa dötermination sans rien perdre de son mouvement; 
et que, s'il a plus de force, il meut avec soi cet autre corps, et perd au- 
tant de son mouvement qu'il lui en donne". Desc. Bd. III, 155/1^. 

Unter „Kraft" versteht Descartes hier die Bewegungsgröfse, das 
Produkt aus Masse und Geschwindigkeit; wenn er nun meint, dafs das 
Zusammentreffen eines heftig bewegten Körpers mit einem weniger stark 
sich bewegenden nur eine Veränderung der Richtung des letzteren her- 
vorrufe aber keine Veränderung der Bewegungsgröfse, so irrt er: gerade 
„diese Abtrennung der Richtung vom Mafse der Bewegimg ist der Fun- 
damentalfehler in den Bewegungsgesetzen Descartes/* Man kann dies 
recht deutlich erkennen, wenn man den Bewegungsunterschied zwischen 
zwei verschieden stark bewegten Körpern bis zur Null heruntergehend 
sich vorstellt, so dafs schliefslich nur eine ganz verschwindend kleine 
Differenz in den beiden Bewegungsgröfsen bleibt, dann würde auf einmal 
eine plötzliche Wendung in den Wirkungen eintreten, die eine Richtung 
ging in die andere über. 
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Substanzen im eigentlichen Sinne setzen, wenn man sie beide 
gegeneinander stellt: als solche sind sie Substanzen, von 
denen die eine ohne die andere existieren kann ; denn „wir 
/ erkennen den Geist d. h. die denkende Substanz klar ohne 
Körper d. h. ohne eine ausgedehnte Substanz, und umgekehrt 
den Körper ohne Geist" ^). „Obgleich ich einen Körper habe," 
sagt Descartes, „der mir sehr eng verbunden ist, so besitze 
ich doch einmal eine klare und deutliche Idee meiner selbst, 
sofern ich lediglich ein denkendes Wesen bin, nicht aber ein 
ausgedehntes, und dann habe ich eine deutliche Idee des 
Körpers, sofern derselbe nur ein ausgedehntes Wesen ist, 
nicht aber ein denkendes und darum ist es gewifs, dafs ich 
(d. h. mein Geist) von meinem Körper wirklich verschieden 
bin". Auch noch ein anderes kann mir die völlige Ver- 
schiedenheit zwischen Geist und Körper evident darthun. 
Der Körper ist nämlich seiner Natur nach immer teilbar, 
dagegen der Geist durchaus unteilbar; „wenn ich nämlich 
den Geist oder mich selbst, sofern ich blos ein denkendes 
Wesen bin, betrachte, so kann ich in mir keine Teile unter- 
scheiden, sondern ich erkenne, dafs ich ein vollkommen eini- 
ges und ganzes Wesen bin; dagegen kann ich mir kein 
körperliches oder ausgedehntes Wesen vorstellen, das ich 
nicht leicht in Gedanken teilen könnte, und eben dadurch 
erkenne ich es als teilbar" ^). Dennoch ist es wahr : Geist 
und Körper sind zwei getrennte Substanzen. Aber wie, 
finden wir sie im Menschen nicht gerade vereinigt? In der 
That, und zwar sind sie in ihn so eng mit einander ver- 
bunden, dafs Descartes in seiner „sechsterußetrachtüflg;^' von 
sich als eine^m aus Geist und Körper zusammengesetzten 
Wesen spricht; er sagt nämlich daselbst: „Nichts lehrt 
mich die Natur ausdrücklicher, als dafs ich einen Körper 
besitze, mit dem es übel steht, wenn ich Schmerz empfinde, 
der Speise oder Trank bedarf, wenn ich Hunger oder Durst 
habe u. s. f. Ich darf nicht zweifeln, dafs in diesen Dingen 
etwas Wahres ist. Weiter lehrt mich die Natur durch 
die Wahrnehmungen des Schmerzes, Hungers, Durstes 



') Übersetzung S. 162. 
') Übersetzung S. 142/143. 
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u. s. f., dafs ich meinem Körper nicht blofs innewohne, 
wie der Schiffer dem Fahrzeuge, sondern ihm auf das engste 
verbunden und gleichsam mit ihm vermischt bin, so dals 
ich mit ihm zusammen ein gewisses einheitliches Wesen 
ausmache. Denn sonst würde ich, der ich nur ein denkendes 
Wesen bin, wenn der Körper verletzt wird, deshalb nicht 
Schmerz empfinden, sondern ich würde jene Verletzung 
schlechthin blofs einsehen, wie etwa der Schiffer sieht, wenn 
im Schiff etwas zerbricht." Als sicherster Beweis für die 
Verbindung von Geist und Körper im Menschen sind die 
Leidenschaften anzuführen. „Denn die Leidenschaften sind 
nicht möglich ohne die Mitwirkung und Miterregung des 
Körpers; sie sind Gemütsbewegungen, die im Körper ihre 
Ursache und im Geist ihre Wirkung haben ^)". Fragen wir, 
wie sollen wir uns die Vereinigung des Geistes mit dem 
Körper näher denken, so antwortet uns Descartes : „Man 
mufs bemerken, dafs Dinge, von denen wir verschiedene 
Ideen haben, von einem doppelten Gesichtspunkte aus für ein 
und dasselbe Ding gehalten werden können, nämlich entweder 
hinsichtlich der Einheit und Identität der Natur oder nur hin- 
sichtlich der Einheit der Zusammensetzung. So haben wir 
z. B. von Figur und Bewegung nicht eine und dieselbe Idee, 
wie auch nicht von Erkenntnis und Wollen, oder von Knochen 
und Fleisch, endlich auch nicht von Denken und einem aus- 
gedehnten Dinge. Nichts desto weniger erkennen wir klar, 
dafs einer und derselben Substanz, welcher Figurabilität zu- 
kommt, auch Beweglichkeit nicht abgesprochen werden kann, 
so dafs ein figuriertes und ein bewegliches Ding ein und das- 
selbe rücksichtlich der Einheit der Natur sind. Ebenso be- 
greifen wir, dafs ein erkennendes und ein wollendes Wesen 
gleichfalls eines und dasselbe vermöge der Einheit der Natur 
sind; nicht aber gilt dies von zwei Dingen, deren eines wir 
uns beispielsweise als Knochen, das andere als Fleisch vor- 
stellen. Wir können deshalb diese Dinge nicht vermöge der 
Einheit der Natur, sondern nur vermöge der Einheit der Zu- 
sammensetzung als ein und dasselbe Ding ansehen, insofern 
nämlich dasselbe Tier Knochen und Fleisch besitzt. Es fragt 



') Vgl. Desc. Bd. IV, 58/59 Les passions de TänieL L^rt. 25. 
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sich nun, ob wir ein denkendes und ein ausgedehntes Wesen 
als ein und dasselbe vermöge der Einheit der Natur ansehen 
sollen, so zwar, dafs wir zwischen Denken und Ausdehnung 
etwa eine derartige Verwandtschaft oder Verknüpfung finden, 
wie wir zwischen Figur und Bewegung oder zwischen Er- 
kennen und Wollen annehmen, oder ob wir vielmehr be- 
haupten sollen, sie seien ein und dasselbe rücksichtlich der 
Einheit der Zusammensetzung, insofern sie in einem Menschen 
vorgefunden werden, wie Knochen nnd Fleisch in einem 
Tiere. Dies letzte nun ist meine Behauptung, denn ich be- 
merke zwischen der Natur des ausgedehnten und des denken- 
den Wesens eine ähnliche Sonderung oder durchgreifende 
Verschiedenheit, wie zwischen Knochen und Fleisch." Zwischen 
Geist und Körper besteht also nach Descartes' Ansicht eine 
reale und substantielle Einheit, die so wesentlich ist, 
dafs ohne sie der Mensch nicht Mensch sein kann. Es ist 
aber wohl zu beachten, dafs trotz dieser engen Vereinigung 
von Geist und Körper beide doch ihrem Wesen nach toto 
genere verschieden bleiben. Descartes betont diesen Punkt 
ausdrücklich, um ja nicht mifsverstanden zu werden; so 
schreibt er einmal in einem Briefe an Arnauld: „Ich glaube 
mit Fleifs mich davor gehütet zu habenTjemähd zu der Meinung 
zu verleiten, der Mensch sei nur ein Geist allein, der sich 
des Körpers (als toten Werkzeuges) bedient. Denn in der 
sechsten Meditation, wo ich vom Unterschiede zwischen Geist 
und Körper handelte, habe ich zugleich auch dargethan, dafs 
der Geist mit dem Körper substantiell vereinigt sei. Und 
wie jemand, der da sagte, dafs der Arm des Menschen eine 
von seinem übrigen Körper real geschiedene Substanz sei, 
deswegen noch nicht behaupten würde, dafs dieser Arm nicht 
zur Natur eines vollständigen Menschen gehöre, und ein 
anderer, der den Satz aufstellte, dafs der nämliche Arm zur 
Natur eines vollständigen Menschen gehöre, deswegen noch 
keine Veranlassung zu der Vermutung gäbe, dafs jener Arm 
nicht für sich bestehen könne, so glaube auch ich weder zu 
viel bewiesen zu haben, wenn ich zeigte, dafs der Geist ohne 
den Körper sein könne, noch auch zu wenig, wenn ich be- 
hauptete, derselbe sei mit dem Körper substantiell vereinigt. 
Denn diese substantielle Vereinigung hindert keineswegs, dafe 
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wir vom Geiste allein, als von einem vollständigen Dinge, 
einen klaren und deutlichen Begriff haben. Allerdings aber 
leugne ich nicht, dafs seine enge Vereinigung mit dem Körper 
die Ursache ist, warum wir seine reale Verschiedenheit von 
demselben nicht ohne aufmerksame Betrachtung inne werden." 
Es ist aber wohlgemerkt auch nur der menschliche Körper, 
in dem beide vereinigt sein können ; denn alle übrigen Körper 
sind geistlos. Einerseits nun ist aus der Natur des Körpers 
und andererseits aus der Natur des Geistes klar, dafs im 
Menschen die Seele mit dem ganzen Körper verbunden ist 
und nicht etwa nur mit dem einen oder anderen Teile des- 
selben. „Man mufs wissen," sagt Descartes in seiner Schrift 
„über die Leidenschaften," „dafs die Seele wahrhaft mit dem 
ganzen Körper verbunden ist und eigentlich nicht behauptet 
werden darf, sie sei ausschliefslich in einem besonderen Teile 
desselben, denn der Körper ist einer und gewissermafsen un- 
teilbar in Rücksicht auf die Disposition seiner Organe, welche 
alle eine solche gegenseitige Beziehung haben, dafs der ganze 
Körper verstümmelt und gebrechlich wird, sobald eines dieser 
Organe hinweggenommen wird. Auch steht die Natur der 
Seele in keiner Relation zur Ausdehnung noch zu den Dimen- 
sionen und anderen Eigenschaften der Materie, aus welcher 
der Körper herrührt, sondern nur zum ganzen Gefüge der 
Organe selbst, wie schon aus der Unmöglichkeit der Vor- 
stellung erhellt, dafs die Seele in zwei oder drei Teile zer- 
legt werden könne, oder dafs sie irgend eine Ausdehnung 
einnehme, oder auch, dafs sie vielleicht kleiner werde, wenn 
man einen Teil des Körpers abschneidet und nicht vielmehr 
vom Körper sich ganz trennt, wenn das Gefüge seiner Organe 
zerstört wird" *). Aber wenn es auch unmöglich ist, „dafs 
die Seele oder der Geist mit einem Teile des Organismus 
ausschliefslich verbunden ist," so ist doch ein anderes 
annehmbar, ja es verhält sich wirklich so, dafs die Seele mit 
einem Teile des Organismus vorzugsweise zusammen- 
hängt. Gewöhnlich sieht man das Gehirn oder das Herz als 
diesen Teil an, ersteres, weil zu ihm die Sinnesorgane hinauf- 
führen, letzteres, weil in ihm die Leidenschaften sozusagen 

*) Desc. Bd. IV. Les passions de Täme. 
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verspürt werden. Allein, so schreibt Descartes, „durch ge- 
nauere Untersuchung der Sache glaube ich mit Evidenz er- 
kannt zu haben, dafs derjenige Teil, in welchem die Seele 
ihre Funktionen unmittelbar ausübt, keineswegs das Herz 
noch das ganze Gehirn, sondern einzig und allein der aller- 
innerste Teil desselben, nämlich eine ziemlich kleine Drüse 
(die Zirbeldrüse oder das Conarion) ist, welche in der Mitte 
der Hirnsubstanz liegt und über dem Kanäle, durch welchen 
die Lebensgeister der vorderen Hirnhöhlungen mit den Lebens- 
geistern des hinteren Gehirns in Verbindung stehen, so auf- 
gehängt ist, dafs ihre kleinsten Bewegungen viel zur Ver- 
änderung des Laufes der Lebensgeister beitragen und um- 
gekehrt die geringsten Variationen im Laufe der Lebensgeister 
einen grofsen Einflufs auf die Bewegungen dieser Drüse haben." 
Der Grund, der ihn zu dieser Annahme geführt hat, „dafs 
die Seele im ganzen Körper keinen anderen Ort für die un- 
mittelbare Ausübung ihrer Funktionen haben kann, ist die 
Erwägung, dafs alle anderen Teile unseres Gehirns doppelt 
sind, was dem Umstände entspricht, dafs wir ja auch zwei 
Augen, zwei Hände, zwei Ohren besitzen, kurz dafs alle 
Organe unserer äufseren Sinne doppelt vorhanden sind. Da 
wir nun von einem Dinge im nämlichen Zeitmomente nur 
einen einzigen und einfachen Gedanken haben, so mufs 
durchaus irgend ein Ort existieren, in welchem die zwei 
Bilder, welche von den beiden Augen, oder jene anderen zwei 
Eindrücke, welche von einem einzigen Objekte durch die 
ebenfalls doppelt vorhandenen übrigen Sinnesorgane her- 
kommen, koincidieren, bevor sie zur Seele gelangen, damit 
sie ihr nicht zwei Objekte anstatt eines darstellen. Nun 
ist aber leicht einzusehen, dafs diese Bilder oder anderen 
Eindrücke mittelst der die Hirnhöhlungen erfüllenden Lebens- 
geister im Conarion zusammenfallen und dafs es hingegen 
keinen anderen Ort im Körper giebt, in welchem sie so wie 
in dieser Drüse vereinigt werden könnten" *). Hier ist also 
der Hauptsitz der Seele („principal si^ge"), hier der Punkt, 
wo die Seele oder der Geist mit dem Körper verkehrt*). 



^*) Desc. Bd. IV, 66 f. Les passions de Täme. 
«) Vgl. Desc. Bd. IV, 66/67. Les passions de l'äme. 
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Dieser Verkehr geschieht vermittelst der Lebensgeister, der 
feinsten, feurigen Teile des Bluts, die ihren Ursprung im 
Herzen haben, von hier in das Gehirn emporsteigen bis zur 
Zirbeldrüse, „welche wie eine ergiebige Quelle betrachtet 
werden kann, von der die Lebensgeister ausgehen'' und in 
die Nerven einströmen, welche in den verschiedenen Muskeln 
münden, die ihrerseits dann die Glieder bewegen „en toutes 
les diverses fafons qu'ils sont capables d'dtre mus" ^) Hier — 
„dans la petite glande qui est au milieu du cerveau" *) — 
wirkt der Geist direkt auf den Körper und umgekehrt der 
Körper unmittelbar auf den Geist; von hier aus vermag der 
Geist durch eine kleine eigentümliche Bewegung der Drüse 
den Lauf der Lebensgeister, d. h. die Richtung der Bewegung 
zu verändern und dadurch in den Muskeln die Bewegungen 
und im Gehirn die Empfindungen zu erzeugen®). Aber selbst 
Bewegung hervorzubringen vermag sie nicht unmittelbar; 
denn das von Gott ursprünglich geschaffene Mafs von Ruhe 
und Bewegung kann nicht verändert werden; dies bleibt 
immer konstant. — 

Dergestalt ist das Kausalverhältnis zwischen Geist und 
Körper; aber dafür einen Grund plausibel zu machen, ist 
Descartes, wie er selbst sagt, nicht im stände; besonders 
mujfe er stets die Frage nach dem genauen Wie dieser Wechsel- 
wirkung offen lassen. Er hält es überhaupt für unmöglich, 
dafs der Mensch je erkennen werde, wie Geist und Körper 
sich gegenseitig afficieren; volle Gewifsheit über eine Sache 
kann allein der reine Intellekt gewähren, während Imagi- 
nation und sinnliche Wahrnehmung es in keiner Weise ver- 
mögen. Diese Ansicht unseres Philosophen tritt uns auch 
deutlich aus einem seiner Briefe an die Prinzessin Elisabeth 



') Desc. Bd. IV, 66. Les passions de Täme. j 

*) Desc Bd. IV, 66, Les passions de Täme. / 

*> „Es verhält sich damit," meint Descartes (de Thomme 15), „gerade 
so wie bei den in Grotten angebrachten Wasserkünsten, die wir in den 
Gärten der Könige sehen können, wo einzig die Kraft, mit der das Wasser 
beim Austritt aus der Quelle fortfliefst, genügt, dafs im Garten verschiedene 
Maschinen sich bewegen, ja dafs sie auch gemäfs der wechselnden An- 
ordnung der Röhren, durch die das Wasser zu ihnen geleitet wird, mit 
manchen Gliedern zu spielen, oder wohl gar einige Worte zu sprechen 
vermögen^*' 
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entgegen, wo wir lesen: „die Seele erfafst sich selbst nur 
durch den reinen Intellekt, der Körper d. h. Ausdehnung, 
Figur und Bewegung kann ebenfalls durch den reinen Intel- 
lekt erfafst werden, aber besser noch durch den von der 
Imagination unterstützten Intellekt. Dasjenige endlich, was 
sich auf die Verbindung der Seele mit dem Körper bezieht, 
wird durch den Intellekt allein oder auch durch den von der 
Imagination unterstützten Intellekt nur dunkel, durch die 
Sinne (d. h. durch die Erfahrung) aber ganz klar erkannt. 
Daher kommt es auch, dafs Leute, die niemals philosophieren, 
und blos ihre Sinne gebrauchen, keinen Zweifel hegen, dafs 
die Seele den Körper bewegt und der Körper auf die Seele 
einwirkt. . . . Die metaphysischen Gedanken, welche den 
reinen Intellekt üben, dienen dazu, die Kenntnis der Seele 
uns geläufig zu machen; das Studium der Mathematik ferner, 
welches durch die Betrachtung von Figuren und Bewegungen 
die Imagination vorzugsweise beschäftigt, gewöhnt uns daran, 
die distinktesten Begriffe vom Körper zu bilden; achtet man 
endlich auf das Leben und den gewöhnlichen Verkehr, indem 
man sich des Nachdenkens und Grübelns über solche Dinge 
enthält, welche die Imagination in Thätigkeit setzen, so lernen 
wir, die Verbindung von Seele und Körper wahrnehmen." 
Daher kann er nicht anders, als die Verbindung zwischen 
Körper und Geist etwas Geheimnisvolles zu bezeichnen und 
so schreibt er in demselben Briefe an die Prinzessin Elisabeth : 
^Der menschliche Geist ist nicht fähig, den Wesensunter- 
schied zwischen Seele und Körper und zugleich ihre Verei- 
nigung deutlich zu begreifen, denn er müfste beide als ein 
einziges Wesen und zugleich als zwei verschiedene auffassen, 
und das widerspricht sich." — 

So weit das Kausalitätsproblem bei Descartes. Wie ist 
über diese seine Lehre zu urteilen? 

EJ. ßet[pteilt[ng dep K8it[S2ilitätslel\pe. 

Descartes war im Verfolge seines Kausalitätssatzes: 
„De rien rien ne se fait" zu einem zweifachen Dualismus ge- 
führt worden, wie wir im vorigen gesehen hatten. Nach 
seiner Ansicht standen sich gegenüber einerseits Gott und 
die Welt, andererseits Geist und Körper. Er verlangte hier, 
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dafs die Welt, die endliche Substanz, von Gott, der absoluten 
Substanz, abhängig sein müsse, und dort, dafs die beiden 
endlichen Substanzen, weil jede von ihnen eine selbständige 
Substanz sei — der Geist kann ohne ein Attribut des Körpers 
gedacht werden und umgekehrt der Körper ohne ein Attri- 
but des Geistes, — in keinem Zusammenhange stehen dürften. 
Haben nun die Folgerungen, die sich ihm bei der Entwick- 
lung dieses Problems ergaben, immer und in jedem Falle 
diesen Forderungen der Prinzipien seiner Lehre entsprochen 
oder haben sie denselben vielfach widersprochen? 

Untersuchen wir zunächst, wie es sich mit der ersten 
Forderung verhält. 

Wir haben oben gesehen, das wesentliche Attribut der 
Körper ist die Ausdehnung. Woher stammt nun die Aus- 
dehnung? Dafs Gott sie nicht geschaffen hat, ist klar; denn 
wie Descartes ausdrücklich behauptet, „kann die Materie nicht 
aus dem Immateriellen begriffen werden:" Gott, rein imma- 
teriell und absolut nicht ausgedehnt, kann nicht der Schöpfer 
der Ausdehnung sein. Mithin existiert die ausgedehnte Sub- 
stanz an und für sich als ein von Gott ganz unabhängiges 
Wesen. — Zu einem ähnlichen Resultate führt uns auch die 
Betrachtung der ßewegungsvorgänge in der Natur. Zwar 
ist Gott die letzte Ursache aller Bewegungen; aber er hat, 
wie wir gezeigt, die Körper mit einem ursprünglichen Quan- 
tum von Bewegung geschaffen und daneben Naturgesetze 
gegeben, nach denen die Bewegungen erfolgen sollen. Nach 
diesen Gesetzen sind die Körper im stände, sowohl die Rich- 
tung der Bewegung zu bestimmen, als auch die Veränderung 
des einmal angenommenen Zustandes zu verhindern; mithin 
sind sie doch in etwa selbständig. Ein zweites, was gegen 
die vollkommene Abhängigkeit der Welt von Gott spricht, 
ist die Substantialität des Geistes. Stände der Geist so ganz 
willenlos und absolut bestimmt unter der göttlichen Macht, 
wie Descartes es in seinen „Prinzipien** fordert, so müfsten 
alle Vorgänge in ihm, auch das Denken, durch Gott und nur 
durch ihn verursacht sein. Nun sagt er aber einmal: Das 
Denken ist nicht gegeben; wenn es gegeben wäre, so müfste 
man sich wundern, warum es so vielen Körpern nicht ge- 
geben ist. Unser Geist denkt vielmehr ganz selbständig. 
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ohne dafs es Gott unmittelbar veranlafst ; ja gerade durch 
das Denken existiert der Geist, sein Sein besteht im Denken ; 
er erzeugt die Ideen ganz aus sich. „Wenn der Geist, der 
erst seiner selbst gewifs und der anderen Dinge insgesamt 
noch nicht gewifs ist, überall umherblickt, um seine Erkennt- 
nis weiter auszudehnen, so findet er zuerst bei sich die 
Ideen vieler Dinge; so hat er z. B. die Ideen der Zahlen 
und Figuren in sich" ^). 

Bei unserer Darstellung hatten wir auch gesehen, dafs 
Gott absolut wahrhaft sei und der Geber alles Lichts, und „es 
darum ungereimt sei, dafs er uns täuschen oder im eigent- 
lichen und positiven Sinn die Ursache der Irrtümer sein solle, 
denen wir, wie die Erfahrung zeigt, unterworfen sind"*). 
Wenn wir irren, so kann der Grund unseres Irrtums nichts 
anderes als unser Wille sein; und so ist denn unser Geist 
kraft dieses Willens ein eigenmächtiges, von Gott unabhän- 
giges Wesen. — Endlich, wenn Descartes die alleinige Sub- 
stantialität Gottes behaupten wollte, dann durfte er streng 
genommen auch nicht Geist und Körper als Substanzen setzen 
und erklären: „Unter Substanz, die in keiner Weise eines 
anderen Wesens bedarf, kann nur eine einzige verstanden 
werden, nämlich Gott; alle anderen dahingegen können be- 
greiflicherweise nur unter Gottes Mitwirkung existieren"*), 
also die endlichen Substanzen „geschaffene Substanzen" 
nennen; damit proklamierte er einen offenen Widerspruch 
mit seiner Definition des Begriffes Substanz, nach welcher 
der Begriff* einer „geschaffenen Substanz" nur als eine con- 
tradictio in adiecto bezeichnet werden kann. 

Was sodann den Dualismus zwischen Geist und Körper 
anlangt, so forderte Descartes, wie Geist und Körper toto 
genere verschieden seien, so müsse auch jeglicher Kausalein- 
flüfs zwischen ihnen ausgeschlossen sein, und wenn es eine 
Verbindung von Geist und Körper gäbe, so könne diese nur 
in der Weise bestehen, dafs weder der Geist auf den Körper, 
noch der Körper auf den Geist wirke. Das gerade Gegen- 
teil davon aber behauptete Descartes, indem er lehrte, das 

*) Übersetzung S. 169. 
•) Übersetzung S. 177. 
*) Übersetzung _S. 186. 
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Wesen des Menschen bestehe darin, dafs in ihm Körper und 
Geist eng mit einander verbunden seien, dafs sinnliche Wahr- 
nehmungen unmittelbar auf körperliche Einflüsse zurückzu- 
führen seien und der Geist kraft eigener Kausalität unmittel- 
bar Bewegung hervorrufe. 

In diese Unklarheiten und Widersprüche Licht zu bringen, 
war die nächste Aufgabe der Schule Descartes'. 



II. Die K^usgilitgit$lelipe Glaiubepgg. 

Der erste, der an dem Systeme des Meisters ausbaute, 
und „durch eine Reihe von Schriften die kartesianische Philo- 
sophie besonders schulgerecht" machte, ist der durch seine 
„Logica vetus et nova" bekannte Duisburger Professor Johannes 
Clauberg aus Solingen (1622 — 1665). Man hat ihn oft einen 
Occasionalisten genannt, aber mit Unrecht; zwar gebraucht er 
den Ausdruck occasio — den übrigens Descartes auch schon 
an einer Stelle anwendet, *) — aber er versteht darunter nicht 
dasselbe wie die sogenannten Occasionalisten. 

Es ist leicht erklärlich, dafs die Schule Descartes' zu- 
nächst an dem Punkte in dem Systeme ihres Begründers 
einsetzte, wo sich die klarsten Widersprüche zeigten, und 
das war, wie wir erkannten, im anthropologischen Probleme. 
So knüpfte denn auch Clauberg hier an. Der Lösung dieser 
wichtigen Fragen widmete er eine besondere Schrift: „Cor- 
poris et animae in homine coniunctio" *). 

Darinnen lehrt er: Körper und Geist sind zwei völlig 
getrennte und entgegengesetzte Substanzen; und doch sind 
sie im Menschen verbunden. Wie ist das zu erklären? „Es 
leuchtet ein, dafs Körper und Geist im Menschen nicht ver- 
bunden sein können wie zwei Körper, denn der Geist hat keine 



*) Vgl. z. B. Ep. II, 55: „Sensuum organa nihil nobis tale referunt, 
qualis est idea, quae illonim occasione fonnatur.* 

') Wir citieren nach : Johannis Claubergii opera oninia philösophica 
ed. Joh. Theod. Schalbruch, Amsterdam 1691. 
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Ausdehnung und äufeerste Teile," *) auch nicht etwa wie zwei 
Seelen, denn dem Körper fehlt Intellekt und Wille, und end- 
lich auch nicht wie etwa der Zweig mit dem Baume. Die 
Verbindung ist überhaupt nicht in der absoluten Substanz 
von Geist und Körper zu suchen, sondern vielmehr in den 
relativen Attributen. „Respondeo paucis coniunctionem hanc 
non esse sitam in ipsa substantia vel re quapiam abso- 
luta ad mentis corporisve essentiam pertinere, sed in aliquo 
relativo, in habitudine et respectu quodam, cuius quidem ratio 
et fundamentum in ipsarum rerum ad se mutuo relatarum 
natura invenitur" *). „Coniunguntur actionibus passionibusque 
mens et corpus,"®) also in den wechselseitigen Aktionen und 
Passionen besteht die Verbindung. Der auf diese Weise 
zwischen den beiden endlichen Substanzen hergestellte Kon- 
takt, ist offenbar nun nicht physischer Art, kein „contactus 
ipsius essentiae," sondern mufs notwendig ein „contactus vir- 
tutis" sein. Clauberg illustriert dies sehr drastisch an einigen 
Bildern: Körper und Geist verhalten sich nicht zu einander 
wie Vater und Sohn als Urheber und Bewirktes zu einander 
in Beziehung stehen, *) sondern sie bilden ein solches Ver- 
hältnis wie etwa zwischen zwei Freunden, die dadurch mit 
einander verbunden sind, dafs sie sich gegenseitig Dienste 
erweisen — so durch Geben und Nehmen, durch Lehren und 
Lernen — , die aber im übrigen vollkommen unabhängig von 
einander sind: jeder hat sein besonderes Wesen, jeder seine 
besondere Existenz*). „Haec non est potentialis dumtaxat, 
sed actualis et effectiva coniunctio, tota viva ac vegeta, actu 
secundo et iugi exercitio se exserens. Non iners et otiosa 



*) „Elucet corpus et animam in homine non posse coniungi ad instar 
duorum corporum, quoniam anima extensione et partibus extremis caret; 
nee posse coniungi more duarum mentium, quia corpus omnis intellectus 
et voluntatis expers est, . . . non ut ignis ferro, non ut surculus arbori ita 
animus corpori iungitur" S. 214, cap. VIII, i 3. 

*) S. 215, cap. IX, I, 2. 

8) S. 216, cap. IX, 17. 

*) „Non ut pater gignens et filius genitus." S. 216, cap. IX, 17. 

*) „Uti dominus et servus, vel potius ut amici duo, qui mutuis officiis, 
dando, accipiendo, docendo, discendo, vendendo, emendo inter se devin- 
ciuntur, quorum tamen uterque praeter commune istud commercium pro- 
prias suas functiones habet atque exercet, et quorum neuter ab alio in 
essendo et subsistendo dependet." S. 216, cag. IX, 17. 
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cohaerentia, qualis est corporum stabilium mole sua juxta se 
mutuo quiescentium ; at sollers et negotiosus corporis animique 
secundum virtutum suarum efficaciam concursus. Talis rem 
viventem unice decet, cum vita in actu et operatione consistat. 
Vivit autem homo totus, quamdiu corpus et anima coniungun- 
tur : moritur cum illa duo prorsus separantur** ')• Der wechsel- 
seitige Einflufs der beiden Substanzen aber kann nur so ver- 
standen werden, dafs wir in ihm einen göttlichen Willensakt 
erblicken, natürliche Ursachen erklären hier nichts: „actus 
mentis et corporis nulla cognatione naturali, at sola Dei volun- 
tate in homine connecti." Die Verbindung äufsert sich nun 
darin, dafs „corpus movetur ad nutum animae et anima aliquid 
confuse percipit quasi monente corpore" *). Schon hier deutet 
unser Philosoph leise an, dafs er dem Geiste eine dem Körper 
übergeordnete Stelle beimifst, was wir erst recht erkennen, 
wenn er den Körper ein „instrumentum animae" nennt ^), frei- 
lich nicht ein „instrumentum ** oder „Organum passivum*' (wie 
z. B. der Stock oder das Schwert in der Hand des Menschen), 
sondern vielmehr ein „instrumentum activum," wie z. B. das 
Pferd als ein solches mit Beziehung auf den Reiter bezeichnet 
werden kann oder „ut na vis vento impulsa respectu naucleri, 
legatus respectu legantis" *). Vollends aber erfahren wir, dafs 
er die denkende Substanz weit über die ausgedehnte erhaben 
sein läfst, wenn er sagt: „corpus munere causae principalis 
haut raro fungitur, et pars insuper est eiusdem totius, quod 
hominem appellamus" ^). 

Wie aber verträgt sich mit dieser Anschauung der Grund- 
satz, dafs die Ursache mindestens ebensoviel Realität enthalten 
mufs wie die Wirkung? Unbedenklich wohl lassen wir ihn 
zu recht bestehen, wenn es sich um Einwirkungen des höher 
gearteten Geistes auf den untergeordneten Körper handelt; 
aber wie sollen wir ihn bei der umgekehrten Wechselwirkung 
der beiden Substanzen auf einander rechtfertigen ? Clauberg 
glaubt diese Fragen lösen zu können, indem er dabei einen 



*) S. 216, cap. X, I. 2. 
*) S. 217, cap. XI, 7. 
») S. 218, cap. XVIII, I. 3. 
*) S. 222, cap. XVIII, 4. 
») S. 223, cap. XVIII, II. 
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ähnlichen Weg geht wie sein Lehrer Descartes. Er sagt'): 
Es ist klar und einleuchtend, dafs die körperlichen Bewegungen 
unserer Organe, so oft wir etwas empfinden, den Zustand 
unseres Geistes ändern, indem sie in ihm neue Gedanken 
hervorbringen (denn „mentis Status est cogitare''). Zweifellos 
wirkt der Körper auf den Geist; und wer dies leugnet, thut 
es wider seine eigene Erfahrung und vernünftige Überlegung: 
„qui negat corpus agere in mentem, experientiae, quam cuncti 
in nobismet ipsis habemus, et rationi adversatur, imo homines 
uUos qui videant, audiant, esuriant, sitiant, in rerum natura 
existere posse ita opinando revera it inficias" *). Das aller- 
dings ist sicher, dafs der Körper nicht auf die Seele wirken 
kann wie etwa ein Körper auf einen anderen, nämlich „per 
contactum physicum," so z. B. „trudendo, secando, divid^ndo, 
urendo," und anderes mehr. „Talium quippe passionum ani- 
mus minime capax est""). Vielmehr ist ein „agere* des 
Körpers auf den Geist nur möglich „inducendo in animo 
varietatem et mutationem efficiendo'' und zwar „in illis actibus, 
qui ad animum pertinent ipsiusque propra sunt"*). Zur Ver- 
anschaulichung führt Clauberg aus: „Si corpus improbi hominis 
ftammis uratur, anima quidem simul non incenditur: attamen 
tristem valde et molestam perceptionem habet ex tali corporis 
receptione immediate profectam" ^). Seine ganze Auseinander- 
setzung darüber aber „Quin corpus etiam in animam agat, 
minime dubitandum" •) schliefst er mit dem Satze: „In- 
ferius in superius agere non potest entitatem se nobiliorem 
vere efficiendo: attamen potest ei producendae certam atque 
validam occasionem dare, potest incitamentum esse for- 
tissimum" ^). 

Unser Philosoph redet also in der That hier von einer 
occasio, aber wohl gemerkt nur bei dem Wirken des Körpers 
auf den Geist, und dann in einem ganz anderen Sinne als in 
dem der Occasionalisten, wie wir später genauer erkennen 



«) s. 218 f., cap. xni. 

») S. 218, cap. XIII, 3. 

») S. 218, cap. XIII, 4. 

*) S. 218, cap. XIII, 5. 

*) S. 218, cap. XIJI, 6. 

«) S. 218, t5berschrift von cap. XIII. 

') S. 219, cap. XIII, 7. 
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werden. Clauberg findet in dem körperlichen Vorgang für 
die Seele — nicht wie der Occasionalismus will, für Gott — 
den Anreiz oder die Veranlassung, aus sich selbst den ent- 
sprechenden geistigen Vorgang hervorzubringen und zu be- 
wirken; von einem Wirken Gottes, das zwischen den end- 
lichen Substanzen vermittelt, ist bei ihm keine Rede. „Corpus 
et anima. nostra connectuntur (per actus suos) per ea, quae 
sunt ipsorum propria, non aliena, atque ita proxime et imme- 
diate, nuUo interveniente alterius naturae medio, sive sub- 
stantia sive accidens esse putetur** ') ; oder ähnlich : „quorum 
(animae et corporis) actuum tam propinqua est in homine 
connexio, ut inter corpus et animam res alia nuUa intercedat 
media" *). Aber auf welche Weise geschieht es, dafs „certis 
motibus corporis localibus certae animae perceptiones volun- 
tatesque respondent" ^), „quomodo corpus cogitationem in 
animo producere valeat, quarii nee formaliter nee eminenter 
habet" *), und wie kann der Geist — „mens ipsa immobilis" — 
den Körper in Bewegung versetzen ? Auf die erste Frage 
antwortet Clauberg: Da es gewifs ist, dafs der Geist mehr 
Realität enthält als der Körper, so können nach dem Satze: 
„effectus causa sua nobilior esse nequit" ^), die geistigen Vor- 
gänge nicht direkt und ohne weiteres durch die Bewegungen 
des Körpers hervorgerufen werden; vielmehr sind die „motus 
corporis" nur „causae procatarcticae" d. h. vorbereitende, 
blofe veranlassende Ursachen; es sind diejenigen „causae, 
quae menti tamquam causae principali occasionem dant, has 
illasve ideas, quas virtute quidem semper in se habet, hoc 
potius tempore quam alio ex se eliciendi ac vim cogitandi in 
actum deducendi" •). Die zweite Frage löst Clauberg auf 
folgende Weise: Wo Veränderung in den Körpern, da Be- 
wegung ; aller Bewegung letzte Ursache nun ist Gott ; „mens 
humana motuum in homine corporeum causa eiusmodi physica 
non est, sed moralis tantum, quatenus illorum aliquos dum- 



«) Cap. XXV, I. 

*) S. 272, cap. LXVII, II. 

») Cap. XVI, £. 

*) Cap. XVI, 2. 

») S. 221. cap. XVI, 9. 

•) S. 221, cap. XVI. 10. 
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taxat gubernat ac regit, facitque ut illis motibus, qui iam 
sunt in corpore, modo hoc, modo illud membrum agitetur'' *). 
„Causa moralis^ ist aber diejenige Ursache, welche glaubt, 
sie habe irgend etwas gethan, was in Wirklichkeit ein anderes 
vollführt hat: „causa moralis haec appellatur, quia sie more 
receptum est, ut quod quis per alium facit id ipse fecisse 
censeatur secundum regulam, quod est causa causae etiam est 
causa causati**). Wenn also der Geist die moralische Ur- 
sache der Bewegung ist, so heifst das, er glaubt ausführen 
zu können, was in Wirklichkeit nur durch Gott vollbracht 
werden kann. Der Geist verhält sich zum Körper „wie der 
Wagenlenker zum Wagen, diesen bewegen die Pferde, aber 
die Richtung der Pferde bestimmt der Kutscher." 

In all diesem steht Clauberg noch auf rein kartesia- 
nischem Boden, aber er verläfst denselben mit seiner Ansicht 
über die Substantialität von Körper und Geist, wenn er sagt : 
„Deus suarum creaturarum adeo dominus est, ut voluntati 
suae resistere minime valeant, et ab eo tam stricte dependent, 
ut, si semel ab iis cogitationem suam averteret, statim in ni- 
hilum redigerentur"*), und dies dann daran erläutert, dafs wir 
dasselbe im Verhältnis zu Gott seien, was unsere Gedanken 
im Verhältnis zu unserem Geiste seien, ja dafs wir oft sogar 
noch etwas weniger wären, da es manches gäbe, das sich 
unserem Geiste geradezu gegen seinen Willen darböte, was 
auch der Grund dazu war, dafs sich Themistokles lieber die 
Kunst des Vergessens als die des Erinnerns wünschte*). 

In diesem Punkte wurde Clauberg ein Vorläufer des 
Spinozismus. Schon war er nahe daran, die Substantialität 
von Körper und Geist gegenüber der hoch über sie erha- 
benen unendlichen Substanz aufzugeben; aber er war eben 
zu sehr Schüler Descartes' ; und es ist wahr, was Friedemann 
in seinem Buche „Geist der spekulativen Philosophie" (Mar- 
burg 1797 Bd. 6, 154) über ihn sagt: „hätte Clauberg nicht 

') S. 218, cap. XVI, 5. 

*) S. 258, Metaphysica de erte cap. XVI. 

^) S. 645. Exerc. 28. (vgl. femer Exerc. 24,10). 

^) „Nos erga Deum idem esse, quod cogitationes nostrae sunt erga 
mentem nostram, et adhuc aliquid minus, quoniam dantur nonnulla, quae 
nobis etiam invitis menti nostrae sese offerunt, quae causa fuit Themis- 
tocli, ut artem potius oblivionis quam memoriae sibi optaret." 
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ein so festes Vertrauen in die kartesianische Philosophie' ge- 
setzt, er würde zu noch tieferen Einsichten gelangt sein." 

Claüberg hat also, wie es sich gezeigt, das Lehrgebäude 
seines Meisters an einigen Stellen ausgebaut und weiter ge- 
bildet; namentlich ist ein Fortschritt gegenüber der Lehre 
Descartes' in der Auffassung vom Wesen des Menschen er- 
kennbar. 

Die nächste Konsequenz in der fortbildenden Behandlung 
unseres Problems war naturgemäfs der Occasionalismus, d. h. 
die Lehre, dafs Geist und Körper, da sie selbst nicht wir- 
kende Ursachen seien, für Gott nur die Gelegenheit zu seinem 
Wirken in den Dingen bildeten. 

Sehen wir, wie die weitere Entwicklung vor sich ging. 



IIL Die KsiUS^lit^tjSlelipe de lg Fopge'js. 

Im Jahre 1666 veröffentlichte der französische Arzt und 
Physiologe Louis de la Forge aus Seaumur sein Werk : 
„Fractatus de mente humana, eins facultatibus et functionibus, 
nee non de eiusdem unione cum corpore, secundum principia 
Renati Descartes** *). 

Nachdem in den beiden ersten Teilen dieser Schrift über 
die Natur des menschlichen Geistes überhaupt (cap. 2—7) und 
über die Funktionen des Geistes (cap. 8- 12) abgehandelt ist, 
fragt de la Forge im dritten Abschnitte derselben, in cap. 
13—16 nach dem Zustandekommen der Bewegung und dem 
Aufeinanderwirken von Geist und Körper. 

Sehen wir zunächst, wodurch alle Veränderungen in der 
Welt hervorgerufen werden. 

J{. Osis Kosmologij5öl\e Ksitiisailitäitsppoblem. 

De la Forge meint: „Si dicerem non magis conceptu 
diflficile esse, quomodo mens humana, quae non extensa, possit 
movere corpus et quomodo corpus, quod non est spiritualis, 

*) Wir citieren nach einer Ausgabe erschienen Bremae apud Johannem 
WesseUum 1673. 
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agere possit in mentem, quam quomodo corpus aliquod vim 
habeat se movendi motumque suum communicandi alteri cor- 
pori, non puto me fidem inventurum apud animos multorum 
hominum*' M. Für gewöhnlich erscheinen uns nämlich, die das 
kosmologische Kausalitätsproblem betreflfenden Fragen leichter 
zu beantworten, weil wir hier alles klarer und deutlicher zu 
erkennen vermeinen; und dies hat darin seinen Grund, dafs 
wir die grofse Differenz zwischen „evidentia effecti et cau- 
sae** zu wenig beachten. 

Fragen wir, wie entsteht die Bewegung? wer ist ihr 
Grund? so ist unsere sinnliche Wahrnehmung gleich bei 
der Hand und will uns zeigen, dafs ein Körper den anderen 
bewege. Aber forschen wir weiter! Belehrt sie uns auch 
über die Fragen, wie es möglich ist, dafs ein Körper den 
anderen bewegt und warum ein bewegter Körper nur einen 
Teil seiner Bewegung überträgt? In keiner Weise! Und 
zwar deshalb nicht, weil bei weitem nicht alle Ideen, die wir 
uns bilden, so klar und deutlich sind, dafs sie vollkommen 
wahr wären; eine klare Vorstellung kann ich haben von der 
Ausdehnung, von der Gröfse, von der Gestalt oder von 
Bewegung und Ruhe, aber von anderen Begriffen wieder, 
wie Wärme, Schmerz oder Schwere habe ich nur eine dunkle 
Erkenntnis. Somit ist es unmöglich, dafs unsere sinnlichen 
Wahrnehmungen Ursache und Kraft der Bewegung sein 
können ; zu einem Resultate vermögen wir nur durch logische 
Betrachtungsweise zu gelangen. 

Dafe die Körper selbst die Ursache der Bewegung sein 
sollten, ist undenkbar; denn die Kraft, welche in Bewegung 
versetzt, ist etwas von den Körpern durchaus Verschiedenes. 
Wäre diese „vis movendi** mit dem Körper ein und dasselbe, 
so wären die bewegten Körper selbst ihrer Bewegung An- 
fang, mithin bewegende Kraft und Bewegung selbst identisch, 
was aber in sich selbst zusammenfallen mufs und was, wie 
gesagt, unmöglich ist. Denn Bewegung ist nichts anderes 
als „translatio unius corporis ex vicinia eorum, quae illud 
immediate contingunt et quae tamquam quiescentia spectantur, 
in viciniam aliorum**"), und die bewegende Kraft ist „vis quae 

*) S. 120/ 121 cap. XVI, I. 
») S. 123, cap. XVI, 4. 
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transfert corpus ex una vicinia in aliam et quae successive 
illud applicat diversis partibus corporum, quae relinquit, quae 
etiam aliquando motus vocatur*). Auch kann die bewegende 
Kraft nicht ein modus des Körpers sein, wir müfsten denn 
entweder annehmen, dafe sie geteilt werde, wenn ein Körper 
einen anderen bewegt und ihm einen Teil seiner Bewegung 
abgiebt — „quicquid est divisibile et partes habet, quae pos- 
sunt unae sine aliis existere, est corpus** ^) (die Kraft wäre 
also körperlich) — oder wir müfsten behaupten, die Kraft ist 
nicht teilbar, sondern der Körper, in welchem sie ist, dessen 
modus sie ist, bringt in demjenigen Körper, den er in Be- 
wegung setzt, während des Bewegtwerdens eine ähnliche 
Kraft hervor. Damit jedoch schreibt man dem Körper eine 
„potentia creandi** zu, welche ihm in Wirklichkeit nicht 
eignet^). Es ist überhaupt unmöglich, die Ursache der Be- 
wegung in den Körpern selbst zu haben. Setzen wir einmal, 
Gott habe alle Bewegung aus der Welt geschafft, alle be- 
wegende Kraft ruhe und höre auf zu wirken, was würde ge- 
schehen? Das Weltall wäre erfüllt von einem endlos ausge- 
dehnten Chaos und unter all den Teilchen jener gewaltigen, 
ungeformten Masse, wäre auch nicht ein einziges im stände 
sich zu bewegen*). Und sollte es wirklich ein Teilchen ver- 
mögen, welcher Teil würde sich zuerst bewegen und wohin 
würde er sich richten? Leicht zu widerlegen ist auch ein 
anderer Einwand, den man erhoben hat; man sagt: wenn 
sich nicht in den einzelnen Teilen das Vermögen findet, sich 
selbst aus eigener Kraft zu bewegen, dann darf vielleicht ein 
solches die grofse ungeformte Masse beanspruchen. Schon 
der Umstand macht diese Annahme unmöglich, dafs jene 
Masse endlos ausgedehnt ist und darum nicht nach einem 
Ziele hinstrebend sich bewegen kann ; ferner dafs sie ja eine 
von Gott geschaffene ist, eine „res creata, id est ens aliquod 
quod ex se ipso nihil est" *), welche sofort zu existieren auf- 

») S. 123, cap. XVI, 4. 

«) S. 124, cap. XVI, 6. 

») vgl. S. 124, cap, XVI, 6. 

*) vgl. S. 124/125, cap. XVI, 8. 

*) S. 125, cap. XVI, 8. „Denn ein Geschöpf ist aus sich selbst nichts 
und existiert nur, quando et quomodo et quamdiu ei, qui illud creavit, 
placet." 

3 
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hört, sobald ihr Schöpfer ihr nicht mehr zur Fortdauer Assi- 
stenz leiht. Wie sollte sie nun, die doch so willenlos abhän- 
gig ist von ihrem Schöpfer, die Macht haben, sich aus eigener 
Kraft zu bewegen! ^Nicht nur diese chaotische Masse ver 
mag ihre Lage nicht zu verändern,*' sagt de la Forge, „son 
dern ich behaupte aufserdem auch, dafs es weder eine geistige, 
noch eine körperliche Kreatur giebt, die bewirken könnte 
dafs sie selbst oder einer ihrer Teile seine Lage verändert 
wenn der Schöpfer selbst es nicht thut** '). ^Concludamus ergo 
ex hisce omnibus primo impossibile esse, ut corpus aliquod 
potentiam habeat se ipsum ex se ipso movendi, aut aliud 
impellendi . . . Concludamus secundo deum esse primam 
universalem et totalem motus causam*' *). Wie nun Gott, der 
Unveränderliche, die Bewegung schafft, so erhält er sie auch 
und zwar in derselben Quantität, in der er sie hervorgerufen, 
wie er auch stets dieselbe Quantität Materie erhält. 

Gott als die letzte Ursache ist auch die Ursache des 
Kausalverhältnisses zwischen Körper und Geist. 

ß. Das 8intl\POpoIogiSöl\e Keiusailitäitsppoblem. 

Geist und Körper sind Substanzen, die völlig entgegen- 
gesetzt sind ; im Menschen aber sind sie beide vereinigt. Wie 
überhaupt nun eine Vereinigung nur dadurch zu stände 
kommen kann, dafs die relativen Attribute zweier Dinge zu 
einander in Beziehung treten, so kann auch die Verbindung 
zwischen Körper und Geist nur in der gegenseitigen Ab- 
hängigkeit der körperlichen Bewegungen von den Gedanken 
bestehen und umgekehrt^). Und dieses Bündnis zwischen 
beiden besteht, „sive ipsa voluntas mentis, quae unita est, sit 
causa eius dependentiae, sive alius quisquam;" es ist keine 
„connexio naturalis,* aber auch nicht eine „connexio moralis" 



*) „Verum non tantum ex se ipsa situm mutare non potest, sed 
praeterea etiam statuo nullara esse creaturam spiritualem aut corporeara 
quae facere possit, ut ipsa aut aliqua eius pars situm mutet secundo crea- 
tionis suae momento, nisi id ipse Creator faciat." S. 125, cap. XVI, 8. 

') S. 126, cap. XVI, 10 u. II. 

') „Dicimus unionem mentis et corporis consistere in mutua et reci- 
proca dependentia cogitationum unius a motibus alterius et vice versa, et 
in mutuo commercio actionum passionumque suarum." S. 97, cap. XIII, 8. 
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oder eine Wirkung unserer Willenskraft; vielmehr „ea unio 
sequitur ex decreto divino" *), sie ist von Gott geschaffen. 
Auch de la Forge ist der Ansicht wie Clauberg, diese Ver- 
bindung::^ei eine „relatio originis, quae est inter eflfectum et 
causam." Es ist eine merkwürdige, ja man möchte sagen, 
rätselhafte Vereinigung*), was unser Philosoph besonders an 
sechs für sie recht charakteristischen Eigentümlichkeiten nach- 
weist : 

1. Ist sie wechselseitig; denn nicht nur kann der 
Körper im Geiste verschiedene Gedanken hervorrufen, sondern 
der Geist kann auch die Ursache der verschiedenen Be- 
wegungen im Körper sein^). 

2. Ist sie universell, weil der Geist oder die menschliche 
Seele in der That mit dem ganzen Körper verbunden ist, und 
es unzulässig ist zu sagen, die Seele befände sich nur in einem 
Teile des Körpers, in den übrigen aber nicht. Zugleich ist 
sie aber auch gewissermafsen partikulär, weil nicht alle 
geistigen Thätigkeiten von körperlichen Bewegungen abhängig 
sind und auch umgekehrt nicht alle Gedanken des Geistes 
von Bewegungen des Körpers abhängen*). 

3. Ist diese Verbindung eine unmittelbare; „quemad- 
modum enim non nisi proprii motus corporis nostri ab anima 
sentiuntur ac percipiuntur, sie etiam anima ex sua parte non 
nisi propriis suis voluntatibus utitur ad incitamentum et mo- 
vendum corpus" *). Jedoch ist sie nicht in allen Teilen unseres 
Körpers eine gleich unmittelbare, vielmehr ist die Seele an 
einer Stelle viel enger mit unserem Körper verbunden als 
an irgend einer anderen, und zwar ist dies der Fall in der 
„glandula pinealis," dem sogenannten „conarion" ®). 

*) S. 98, cap. XIII, 10. 

*) „Unio, quae inter mentem est et corpus, adeo est mirabilis, ut non 
putem in naturali rerum serie quicquam esse quod maiore dignum fit ad- 
miratione." S. 91 cap. XIII, i. 

') „Dico hanc unionem esse reciprocam, non enim corpus tantum 
diversas in mente cogitationes excitare potest, verum etiam mens diver- 
sorum corpore motuum potest esse causa" S. 102, cap. XIV, 4. 

*) „Est universalis, quia mens sive anima humana revera toti corpori 
iuncta est, et dici proprie non potest eam esse in una aliqua eins parte 
exclusis reliquis." S. 102, cap. XIV, 4. 

*) „Unio ea est immediata." S. 102, cap. XIV, 4. 

•) S. 118, cap. XV, 26. — Genau dieselbe Hypothese wie bei Descartes. 

3* 
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4- Ist sie eine sehr stetige; dies lehrt uns die tägliche 
Erfahrung: „docet nos experientia quotidiana, quod postquam 
natura aut casus aut nostra voluntas aliquam ex nostris cogi- 
tationibus coniunxit cum quibusdam motibus nostri corporis, 
qui peculiariter destinati sunt ad excitandas in anima cogi- 
tationes, idem ille motus numquam redeat, quin eadem cogi- 
tatio se de novo menti exhibeat" ^). Andererseits ist sie aber 
auch gewissermafsen eine unbeständige, denn wie wir leicht 
beobachten können, hat unser Wille die Kraft, unsere Ge- 
danken mit anderen Bewegungen in Verbindung zu setzen 
als mit denjenigen, mit welchen sie früher verbunden waren. 

5. Ist sie sehr eng 2), und zwar zunächst deshalb, weil 
sie ziemlich selten „per lethargos et exstases aut alias similes 
sensuum abalienationes" unterbrochen wird; sodann weil der 
Verkehr zwischen Geist und Körper nicht etwa blofs in einer 
oder zwei Aktionen, sondern in unzählig vielen besteht; 
drittens aber „quia cogitationes animae quae praecipue sunt 
motibus corporis unitae, non tam sunt perceptiones clarae et 
distinctae intellectus, neque quae eas consequuntur, voluntatis 
inclinationes, quae foedus illud minus firmum redderent quam 
quidem perceptiones sensuum confusae, ut fames, sitis, dolor, 
titillatio motionesque appetitus, quae foedus illud firmant arc- 
tantque multo magis**®); und endlich weil diese Verbindung 
keine freiwillige ist, wenigstens zum gröfsten Teile. Gleich- 
wohl hätte sie noch enger sein können, wenn Gott all unser 
Denken durchaus von körperlicher Bewegung abhängig ge- 
macht hätte : „si quemadmodum in tenellis infantibus videmus, 
Deus ita omnes mentis cogitationes corporis motibus subiecisset, 
ut earum nuUam unquam haberet, quae a sensibus non profi- 
cisceretur, aut quae ei nobilitatem suae originis, seque a suo 
corpore distinctam esse significare potest'' *). 

6. Ist diese Verbindung unabhängig von unserem 
Willen;^) jedoch giebt es andererseits auch einzelne Be- 
wegungen die man als unbedingt von ihm abhängig ansehen 

«) S. 103, cap. XIV, 4. 

■) „Ea unio est arctissima.** S. 104, cap. XIV, 5. 
^) S. 104, cap. XIV, 5. 
*) S. 105, cap. XIV, 5. 

*) „Ea unio dependet adeo parum a nostra voluntate, ut dici vix 
possit voluntatem nostram vel minimum ad eam facere." S. 105 cap. XIV, 6. 
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mufs: „voluntas potestatem habet aliquas suarum cogitationum 
uniendi motibus corporis, quibus antea non erant unitae, alios- 
que rursus. ab iis quibuscum iunctae erant separare, ut alios 
in ipsorum iocum substituat** *). 

Wer ist denn nun der Urheber des in dieser Vereinigung 
von Geist und Körper im Menschen sich kundgebenden Kausal- 
zusammenhanges ? *) Schon der letzte vorher erwähnte Punkt 
verbot, in unserem Willen die Ursache zu erblicken. Zwar 
hat der Wille die Macht, wie wir bereits hörten, gewisse Ge- 
danken mit körperlichen Bewegungen zu vereinigen, mit denen 
sie vorher nicht vereinigt waren, und wiederum andere von 
denjenigen, mit welchen sie vereinigt waren, zu trennen und 
neue an ihre Stelle zu setzen, aber nicht jede Bewegung kann 
er erzeugen ^), und darum kann er nicht Ursache der körperlich- 
geistigen Vereinigung sein. Die Ursache hierzu ist vielmehr 
einzig und allein in Gott zu suchen und zu finden. „Causa 
generalis istius unionis alia esse nequit quam voluntas divina . . . 
Deus est causa totalis et proxima unionis cogitationum, quae 
in .Omnibus hominibus reperiuntur iisdem motibus unitae** *). 
Und als Gott diese Vereinigung der Substanzen schuf, legte 
er zugleich in den Geist die Kraft, den Gedanken ent- 
sprechende körperliche Bewegungen zu erzeugen, und verlieh 
dem Körper die Fähigkeit, den körperlichen Bewegungen ent- 
sprechende geistige Vorgänge hervorzurufen. Diese Wirkungs- 
macht nun, mit denen Gott die endlichen Substanzen bei 
ihrer Erschaffung ausgerüstet hat, braucht, um in Thätigkeit 
zu treten, nicht erst zu warten, bis Gott sie in Bewegung 
setzt. Vielmehr ist von Gott von vornherein eine bestimmte 
Ordnung im körperlich-geistigen Handeln gesetzt ; de la Forge 
sagt : „Non tamen dicere debes deum esse, qui id omne agit, 
et corpus mentemque revera in se invicem non agere ; si enim 



>) S. 105, cap. XIV, 6. 

') Wie de la Forge über die Erklärung des in Frage stehenden 
Punktes denkt, ersehen wir recht deutlich, wenn er sagt: „Nicht schwerer 
ist es zu verstehen, wie die menschliche Seele, die nicht ausgedehnt ist, 
den Körper bewegen kann, und wie der Körper, der nicht geistig ist, auf 
die Seele wirken kann, als, wie ein Körper die Kraft hat, sich selbst zu 
bewegen und seine Bewegung einem anderen mitzuteilen.** S. 120, cap. XVI. 

») Vgl. cap. XVI, 19 f. 

*) S. 113, cap. XV, 14. 
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corpus talem motum non habuisset, mens nunquam talem 
cogitationem habere potuisset, et si mens non habuisset talem 
cogitationem, forte etiam corpus nunquam talefii motum 
habuisset*' *). Gott will es und hat es beschlossen, dem Geiste 
gelegentlich körperlicher Bewegungen Gedanken zu verleihen 
und den Bewegungen des Körpers entsprechend den Willen 
zu bestimmen *). Aber wenn auch, wie oben erwähnt, Gott ' 
die allgemeine Ursache aller Bewegungen ist, so soll dadurch 
nicht zugleich auch jeglicher Kausaleinflufs des Geistes auf 
den Körper und umgekehrt des Körpers auf den Geist ganz 
und gar geleugnet werden; auch sie sind Ursachen von Be- 
wegungen, aber nur partikuläre : „et quamvis hoc pacto Deus 
sit causa universalis omnium motuum, qui fiunt in mundo, 
non propterea tamen non agnosco corpora et mentes pro 
causis particularibus eorundem ipsorum motuum, non quod 
revera producant aliquam qualitatem impressam, quemadmodum 
scholae explicant, verum quod determinent et obligent causam 
primam ad applicandam vim suam et virtutem motricem ad 
Corpora, in quae eam sine iis non exercuisset*' ®). Der parti- 
kulären Ursachen giebt es also zwei Arten: die körperlichen 
und die geistigen*). Die körperliche Ursache hat die Macht, 
Gott zu bestimmen, einen Gedanken mit der dem Gedanken 
entsprechenden Bewegung im Menschen zu verbinden*). Die 
geistige Ursache — der menschliche Wille — jedoch steht 
in einem anderen Verhältnis zu Gott: „Nota certos esse 
motus corporis, qui ab anima directe dependent et quorum 
ea absolute domina est, quando corpus rite est dispositum, 
quales sunt motus, quos voluntarios appellamus; experientia 



») S. 129, cap. XVI, 15. 

') „Facile videre est eum, qui corpus et mentem unire voluit simul 
debuisse statuere et menti dare cogitationes, quas observamus in ipsa ex 
occa^ione motuum sui corporis esse et determinare motus corporis eius 
ad eum modum, qui requiritur ad eos mentis voluntati subiciendos." 
S 129, cap. XVI, 14. 

*) S. 127, cap. XVI, 12. 

*) „Verum quantum ad particulares istius unionis conditiones attinet, 
et si ita loqui liceat, individuales unoquoque homine, illae duas habent 
causas particulares, una est corporea, una est spiritualis." S. 113, cap. 
XV, 15. 

*) „Ka causa vim habet determinandi eum ad talem cogitationem 
cum tali motu in tali homine iungendam." S. 114, cap. XV, 15. 
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enim nos docet satis esse, quod pedem velimus movere, ad 
eum movendum, quando viae non sunt obstructae. Verum 
alii insuper sunt, qui non directe ab ea dependent, quales 
sunt formae istae cursus spirituum, quibus ideae nostrae alli- 
gantur, ut et illi qui in nobis passiones excitare possunt: ex- 
perientia enim ostendit volendo ut spiritus egrediantur tali 
modo, voluntatem nostram directe non habere vim eos emit- 
tendi, verum indirecte, applicando mente ad cogitandum de 
ideis, quibus tales formae cursus spirituum alligantur** *). Unser 
Geist bringt die „motus voluntarii" ohne ein unmittelbares 
Eingreifen Gottes hervor, und zwar „sola voluntas, quam 
(mens) habet corpus movendi ad id efficiendum sufficit^ *) ; 
vorausgesetzt ist natürlich, dals unser Wille „sich zu Gottes 
Gesetzen nicht in Gegensatz zu stellen und die festgesetzte 
Quantität der Bewegung nicht zu vermehren oder vermindern, 
sondern allein dem vorhandenen Strome der Lebensgeister 
eine andere Richtung zu geben und mehr in die einen als in 
die anderen Muskeln zu führen vermag/ 

De la Forge ist also, wie es sich gezeigt, auf karte- 
sianischer Bahn einen bedeutenden Schritt weitergegangen 
als Clauberg. Aber ganzer Occasionalist ist auch er noch 
nicht. Denn wenn er auch von den Körpern behauptet, sie 
gäben als occasionelle Ursachen Gott die Veranlassung, in 
anderen Körpern die entsprechenden Vorgänge und im Geist 
die korrespondierenden Gedanken hervorzurufen, so geht er 
doch noch nicht so weit, umgekehrt vom Geiste das Gleiche 
zu setzen. Dem Körper spricht er alle eigene Kausalität ab, 
aber noch nicht dem Geiste; von diesem letzteren Schritte 
hält ihn noch die Erfahrung zurück, dafs ein energischer 
Wille in der That hinreicht, um z. B. einen Fufs in Bewegung 
zu versetzen, ohne dafs ein unmittelbares Eingreifen Gottes dazu 
nötig ist. Sein System darf nur, wie Wolff mit Recht sagt, 
als ein unvollständiger Occasionalismus angesehen werden. 

Erst Cordemoy behauptete, auch der menschliche Wille 
sei unvermögend, aus sich selbst körperliche Wirkungen her- 
vorzubringen. 

*) S. 130, cap. XVI, 19. 
') S. HO, cap. XIV, 14- 
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ly. Die Ksmssilitgitölelipe * de Gopdemoy'$. 

„Qu'il n*arrive aucun changement en la mati^re, qu'on 
ne puisse expliquer par le mouvement locaP, so überschreibt 
der französische Advokat Geraud de Cordemoy (f 1684) den 
zweiten „discours" in den gleichzeitig mit Louis de la Forge's 
„Tractatus de mente humana" erschienenen „Six discours sur 
la distinction et Tunion du corps et de Täme** ') 

Also alle Veränderungen der Materie sind nach ihm Be- 
wegungsvorgänge ; alle Veränderungen der Quantität wie 
„accroissements ou d^croissements", alle Veränderungen der 
Qualität, „qu'on appelle alterations**, jeglicher Wechsel in der 
Form, „qu'on appelle generation ou corruption*, alles dieses 
geschieht nur durch Bewegung"). ^Es scheint mir**, sagt 
Cordemoy, „dafs es nichts von Veränderungen giebt, was 
nicht durch die Bewegung hinlänglich erklärt werden kann" •). 
In gleicher Weise gilt dies für natürliche, wie für künstliche 
Maschinen ; „les machines naturelles et artificielles n'ont toutes 
qu'une mdme cause de leur mouvement"*). Alles, was wir 
in den Werken der Kunst oder der Natur bewundern, ist nur 
eine Wirkung der Bewegung und der Anordnung, welche 
gemäfs ihrer Verschiedenheiten bewirken, dafe die Dinge zu 
verschiedenem Gebrauche geeignet sind*). Am deutlichsten 
läfst sich dies zur Anschauung bringen, wenn man als Bei- 
spiel eine Uhr oder den menschlichen Körper daraufhin be- 
trachtet •). Es ist allgemein zugegeben, dafs die Anordnungen 
der einzelnen Teile und Rädchen in einer Uhr die Ursache 
aller ihrer Wirkungen ist, so z. B. dafs sie die Stunden an- 
zeigt, dafs sie die Stunden schlägt, dafs sie Tage, Monate 
und Jahre bestimmt und anderes mehr; aber alles dies kann 

*) Wir eitleren nach einer Ausgabe erschienen in Paris chez Christophe 
Remy 1704. 

») Vgl. S. 22/24. 

») S. 26. 

*) S 36. 

•) „Tout ce que nous admirons dans les ouvrages de TArt ou de la 
Nature est un pur effet du mouvement et de Tarrangement, qui selon leurs 
diversitös fort que les choses sont propres ä difförents usages". S. 36. 

^) „Mais, afin que nous puissions connaitre cela par des exemples, 
je pense n'en pouvoir choisir qui nous puissent mieux convaincre, que la 
montre et le corps de Fhomme". S. 36. 
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sie nur und ausschliefslich nur „par le mouvement et la figure 
de ses parties" '). Ihr richtiger und regelmäfsiger Gang ist 
abhängig von der Spannkraft der Spiralfeder; diese wiederum 
wird durch eine ihr von aufsen her mitgeteilte Bewegung 
(durch Aufziehen mittelst eines Schlüssels u. s. w.) in dem 
erforderlichen Zustande erhalten bezw. wieder in denselben 
versetzt, und so fort. Ähnlich verhält es sich bei dem mensch- 
lichen Körper; was für die Uhr die Spannkraft der Feder ist, 
das ist für den Menschen die Bewegung des Herzens; die 
Bewegung der Uhr und die Bewegung des Herzens haben 
beide ein und dieselbe Kraft zur Ursache. Cordemoy be- 
kennt : „Pour moi, je pense que la mdme mati^re qui cause le 
ressort de la montre, cause aussi le mouvement du coeur** ^). — 
Nun aber ist die Frage, wer denn diese Bewegung her- 
vorruft. 

Da man das nicht von sich hat, was man verlieren kann, 
man müfste denn aufhören zu sein, was man ist^), da ferner 
alle Körper ihre Bewegung verlieren können, ohne damit sich 
selbst als Körper aufzuheben*), so kann die Materie die Be- 
wegung nicht von sich selbst haben : „nul corps n'a le mouve- 
ment de soi-m6me" *). Sie ist vielmehr bewegungslos und 
besitzt nur die Fähigkeit bewegt zu werden. Hier mufs man 
sich nun vor einem übereilten Urteil hüten, um nicht ganz 
und gar zu irren. „Wenn man z. B. sagt, der Körper B 
hat den Körper C von seinem Platze weggedrängt, so prüfe 
man zuvor genau, was man als sicher an diesem Vorgange 
erkennen kann; man wird nur das ersehen: B wurde be- 
wegt und traf den Körper C, welcher in ruhendem Zustande 
war; und während nach diesem Zusammenstofse der erstere 
aufhörte, bewegt zu sein, begann der zweite bewegt zu 
werden. Aber woran will man nun erkennen, dafs B an C 
Bewegung mitgeteilt hat"®). Die Ursache, welche die Be- 



') S. 37. 

') S. 50. 

*) „On n'a pas de soi ce qu*on peut perdre sans cesser d'etre ce 
qu'on est " S. 57. 

*) „Tout Corps peut perdre de son mouvement jusqu*ä n'en avoir 
plus, sans cesser d*etre corps." S. 57. 

') S. 58. 

^) S. 60. 
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wegung hervorruft, ist nicht wahrnehmbar, „et nous sommes 
dejä convenus qu'une cause imperceptible peut produire un 
effet sensible" *). Unmöglich kann sie in den Körpern liegen; 
vielmehr ist der Zusammenstofs zweier Körper nur die Ge- 
legenheit („occasion*) für die Kraft, die den ersten bewegt 
hat, nun auch den zweiten zu bewegen"). 

Wenn nun Körper nicht die Ursache der Bewegung 
sein können, so vielleicht der Geist ^) : es giebt ja in der Welt 
nur diese beiden Substanzen, „on ne peut concevoir que deux 
fortes de substances, savoir Tesprit et le Corps** *). 

Wir sehen, dafs die Bewegungen unseres Körpers nach 
unserem Wollen erfolgen und urteilen, ohne nach einer anderen 
Ursache zu forschen: der Geist ist „der erste Beweger.** 
„Plusieurs s'arrdtant en eux-memes et voyant que les mou- 
vements de leurs corps suivent de si prfes leurs volontes 
croient n'avoir point ä rechercher d'autre cause du mouve- 
ment de leur corps que leur volonte propre" *)- Jedoch die- 
jenigen, die so leichthin urteilen, irren; und „dieser Irrtum 
ist ähnlich dem Irrtum derjenigen, die glauben, ein Körper 
könne einen anderen bewegen** ®). Lehrt uns doch die täg- 
liche Erfahrung, dafs oft Körper bewegt werden, noch ehe 
wir es wollen: „il faut considerer que les corps etaient müs 
avant que nous voulussions;** ^) ferner dafs sie vielfach ihre 
Bewegungen bedeutend früher einstellen, als wir es wünschen ; 
„il ne faut que considerer qu'ils cessent toujours plutöt que 
nous ne voulons"®). Also kann nicht unser Wille ihre Be- 
wegung verursachen, wie von ihm auch nicht die Dauer der 
Bewegung abhängen kann, welch letzteres der Fall sein 
müfete, wenn unser Wille Bewegung hervorbringen könnte •). 



») S. 60. 

*j „Leur rencontre est une occasion ä Tesprit qui a mu les Pre- 
miers, de mouvoir les seconds." S. 63. 

*) „Un Corps ne peut 6tre premier moteur; donc ce ne peut ttre 
qu'un esprit, qui soit premier moteur." S. 59. 

') s. 57. 

') S. 63. 
•) S. 64. 
T S. 64. 
') S. 64/65. 

®) „Si nos volontes pouvaient produire des mouvements, elles les 
conserveraient." S. 65. 
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Oft werden Körper bewegt ganz gegen unsern Willen *), oft 
erfolgt keine Bewegung, mögen wir sie auch noch so sehr 
wollen. Könnte unser Wille die Bewegung bestimmen, so 
müfste er sie auch verlangsamen und beschleunigen können: 
„si les mouvements de ces particules delicates et subtiles, qui 
agitent nos membres, venaient de notre volonte, ils seraient 
ou plus vites ou plus tardifs, selon qu'il nous plairait* *). 
Allein weit gefehlt : ein Greis wird nie schnell, ein Trunkener 
nie gerade gehen können, und einem, dessen Hand erfroren 
ist, wird es schwer fallen, seine Finger zu bewegen^). Was 
aber erst recht nicht von unserem Willen abhängen kann, 
ist die Bewegung unseres Herzens, aus der alle anderen Be- 
wegungen des Körpers folgen*). Und wie unser Geist die 
Bewegung nicht verursachen kann, so vermag er noch viel 
weniger, sie zu lenken und regieren : „notre volonte ne donne 
pas le mouvement ä ces particules et m6me eile n'est pas la 
maitresse de leur route"*^). Unser Wille kann nur insofern 
zur Bewegung beitragen, als die Urkraft, welche- die Be- 
wegung verursacht, dieselbe ausführt in einer dem Wunsche 
unseres Geistes entsprechenden Weise und die Körper nach 
derjenigen Seite bewegt, nach welcher der Geist ihn bewegt 
wissen will. Im übrigen ist unser Wille „impuissante d'elle- 
m6me" ®). So sehen wir uns genötigt, die erste Ursache aller 
Bewegung in einer Macht zu suchen, die über dem mensch- 
lichen Körper und Geist steht, die aus sich, vermöge eigener 
Kraft ist und existiert, der nichts mangelt und die alles, was 
sie will, auch bewirken und ausführen kann;') wir müssen 
zu einem ersten Geiste unsere Zuflucht nehmen, um darin 
die Ursache aller Bewegung zu finden®). Und dieser „premier 



*) „Un mouvement arrive, souvent en nous malgre nous." S. 66. 

*) S. 66. 

») Vgl. S. 66. 

*) „Au feste, on sait qu'il y a rien qui depende moins de nous que 
les mouvements de notre coeur, que suivent tous les autres mouve- 
ments." S. 67. 

*) S. 66. 

•) S. 68. 

') Vgl. S. 69: „Nous connaitrions ais6ment qu'il y a un premier 
Elsprit, qui 6tant par soi-meme, n'a besoin que de sa volonte pour tout faire/* 

®) „D faille recourir au premier Esprit pour en trouver la cause." S, 69. 
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Esprit* — ein geschaffener darf es nicht sein') — ist und 
kann nur Gott sein. Darum: ^si Ton voulait trouver la veri- 
table cause (du mouvement) il faudrait toujours remonter ä 
Dieu*' 2). 

Gott allein hat die Macht, Bewegung zu erzeugen; und 
wie er sie begonnen hat, so setzt er sie auch fort: „nous 
avons ete oblige non seulement d'avouer qu'il a commence 
le mouvement, mais nous avons evidemment reconnu qu'il le 
continue* ^). Er hat auch die unwandelbaren Gesetze be- 
stimmt, nach denen alle wechselseitigen Beziehungen zwischen 
den einzelnen Körpern sowohl, wie zwischen unserem Geist 
und Körper erfolgen; dieselben verletzt er nie*). Wenn wir 
eine Bewegung ausführen wollen, so ist unser Wille für Gott 
die Veranlassung, die bestimmte Bewegung nach unserem 
Wunsche zu leiten. Weil dies aber immer so präzise und 
schnell und unserem Willen ganz genau entsprechend ge- 
schieht, so sind wir leicht dazu geneigt zu glauben, die Ur- 
sache der Bewegung liege in uns selbst^). Sehen wir jedoch 
näher zu, so erkennen wir alsbald, dafs unser Wille nicht im 
geringsten die erste bewirkende Ursache ist, sondern nur die 
gelegentliche und veranlassende. „Et comme on est oblige 
de reconnaitre que la rencontre de deux corps est une occa- 
sion ä la puissance qui mouvait le premier de mouvoir le 
second, on ne doit point avoir de peine ä concevoir que 
notre volonte soit une occasion ä la puissance qui meut 
dejä un corps d'en diriger le mouvement vers un certain 
cöte repondant ä cette pensee"®). 

') Vgl. S. 70. 

«) S. 70. 

') S. 71. „Ce ne peut etre que le m^me Esprit qui a commence ä 
mouvoir les corps qui continue de les mouvoir." S. 59. 

*) „Nous la (seule puissance qui est capable de mouvoir) devons 
admirer, surtout en ce point, qu*ayant pos6 des lois entre les corps sui- 
vant lesquelles eile les meut diversement ä cause de la diversit6 de leur 
rencontres, eile a aussi pos6 entrö nos ämes et nos corps des lois qu'elle 
ne viole jamais." S. 71. 

*) Et tandis que ces corps sont constitues d'une certaine fa^on eile 
(la puissance) en dinge toujours certains mouvements selon nos dösirs: 
ce qu'elle fait avec tant de promptitude et si conform6ment ä nos volontes, 
que ceux qui pr6cipitent leurs jugements, croient qu'ils ont oper6 d'eux- 
mömes ce qu*ils ont simplement d6sir6, parce que cette premiere puis- 
sance l'a fait d^s l'instant möme qu'ils Tont d6sir6." S. 71. 

•) s. 71. 
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So weit Cordemoy; er ist unter den Cartesianern der 
erste Occasionalist im vollen Sinne des Wortes. 
Gehen wir nunmehr zu Geulincx über. 



y. Die KsiUösilitsitölelipe de$ /Ipnold 
OeulinöxO. 

Was de la Forge und Cordemoy mehr oder weniger 
klar ausgesprochen hatten: weder kann der Körper unmittel- 
bar auf den Geist wirken, noch der Geist unmittelbar die 
Gliederbewegung hervorrufen, vielmehr ist nur Gott die 
direkte Ursache alles Geschehens, diese Theorie erhielt durch 
Geulincx (1625 — 1669), den Haupt Vertreter des Occasionalis- 
mus*), ihre systematische Ausbildung und eingehende Be- 
gründung. 

Zugleich aber baute er das kartesianische Lehrgebäude 
an einer bisher noch ziemlich unbeachtet und unbearbeitet 
gebliebenen Stelle aus. Und dies letztere darf man offenbar 
als die Hauptaufgabe ansehen, die er sich gestellt hatte. 
Sein Meister Descartes hatte wohl eine „Ethik** begründet 
und auch der Richtung nach klar vorgezeichnet, aber bei 
solchem Entwürfe war es auch geblieben, ausgeführt und 



*) Der Name kommt oft in ein und demselben Werke in den ver- 
schiedensten Schreibarten vor; man findet: Geulincx, Geulinx, Geulincs, 
Geulinxs, Geulinck; wir wählten die erste Art auf Grund verschiedener 
Autographen unseres Philosophen, aufbewahrt in den ,,Documenta Acto- 
rum Senatus Academiae Lugd. Bat. vol. X, fol. 45 v., 61 v, 77 v (abge- 
druckt in der von J. P. N. Land besorgten Ausgabe der Werke 1891 Bd. I). 

*) Bezüglich dieser Ansicht, Geulincx sei wohl der Hauptvertreter 
des Occasionalismus, jedoch nicht der erste Occasionalist im engeren 
Sinne — was vielmehr, wie wir oben gesehen, von Cordemoy behauptet 
werden mufs — befinden wir uns mit L. Stein in Übereinstimmung (vgl. 
L. Stein, Zur Genesis des Occasionalismus, Archiv für Geschichte der 
Philosophie 1888 Bd. I, S. 53 ff.) gegen E. Pfieiderer (A. Geulincx als 
Hauptvertreter der occasionalistischen Metaphysik und Ethik, Tübingen 
1882) und V. van der Haeghen (Geulincx, Gent 1886), auch gegen Mon- 
champ, der in seiner „Histoire du Cartösianisme en Belgique" S. 237 
schreibt; „Geulincx peut etre considörö comme le fondateur de l'occasio- 
nalisme." 
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durchgeführt hatte er dies System nicht, und zwar einmal 
deshalb nicht, weil er fürchtete, mifsverstanden und verfolgt 
zu werden, sodann auch weil er meinte, es sei Sache der 
regierenden Fürsten und deren Stellvertreter, „die geeigneten 
Sitten und Formen des Lebens vorzuschreiben"*). So setzte 
denn Geulincx an diesem Punkte ein und arbeitete mit grofeem 
Eifer — er nannte die Beschäftigung mit der Ethik sein Lieb- 
lingswerk — an der tieferen Begründung und weiteren Aus- 
bildung dieses Problemes. Doch dazu schien es ihm unum- 
gänglich nötig, zunächst durch die „Metaphysik" sich ein 
festes Fundament zu schaffen; eine apodiktische Gewifsheit 
in der „Metaphysik" erst, der strengsten aller Wissenschaften, 
die ausschliefslich um ihrer selbst willen getrieben wird, ver- 
sprach und gab ihm ein rechtes Verständnis für die „Ethik". 
Die ungenügende Kenntnis des anthropologischen Problemes 
war der Grund, weshalb die Sittenlehre oft so ganz und 
gar mifsverstanden wurde, das ist eine wiederholte Klage 
unseres Philosophen: „Omnis autem peccati, omnis impie- 
tatis et Atheismi certissima origo est notionum mentis et cor- 
poris confusio" oder: „Sic etiam ex erroribus Logicis, qui 
admodum leves videantur, et quos vix operae pretium vide- 
atur observare, praecipitantur homines in gravissimos errores 
Physicos et Metaphysicos, haereses et impietates: ut patet 
vel ex sola mala definitione corporis, ex qua conftisio rerum 
spiritualium ac materialium, quae confusio certissimum omnis 
impietatis fundamentum est" oder endlich: „Metaphysica ver- 
satur circa corpus et mentem; eius vis et energia maxime 
elucet in his bene distinguendis. Ex his non bene distinctis 
maxima in reliquis scientiis et religione confusio." Daher 
legt er denn den metaphysischen Untersuchungen einen so 
grofsen Wert bei, daher denn auch seine Ansicht, dafs die 
„Ethik" sowohl als auch die „Logik" und „Physik" nur Aus- 
läufer der ,,Metaphysik" seien. 

Sehen wir nun was Geulincx über die Kausalität lehrt. 



>) Vgl. Epist. I, 2. 
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]{. DsiS Ksitisalitsitsppinzip. 

Ähnlich wie Descartes sieht sich auch Geulincx in seiner 
„Metaphysica vera" — er teilt dieselbe in drei Abschnitte: 
^ AuToXo^ta, ScDfiaxoXoYta und BeoXoyta — nach einem unwandel- 
baren Grundsatz um, einer „ersten Erkenntnis," mit welcher 
alle weiteren wesentlich zusammenhängen und ein einheit- 
liches, durch sie verbürgtes System bilden. Die „prima 
scientia,^' die als absolut sicher und untrüglich angesehen 
werden kann und mufs ist nun: ich, der Denkende bin; „im- 
possibile est, ut omnia ista cogitaverim et cogitem et tamen 
nihil sim" '). Diese Erkenntnis ist so gewifs, dafs sie durch 
keinen Zweifel erschüttert werden kann, im Gegenteil jeden 
Zweifel erst möglich macht. Meine, des denkenden Wesens, 
Existenz ist aber auch der einzige Gegenstand, den ich 
zunächst mit voller Gewifeheit erkennen kann. „Nur die 
denkende Thätigkeit ist ihrer selbst unmittelbar gewife. Und 
jede Thätigkeit, die ihrer selbst gewifs ist, mufs denkender 
Natur sein." Die Sphäre meiner denkenden Thätigkeit reicht 
so weit wie meine Selbstgewifsheit. Wo meine Selbstge- 
wifsheit ist, überall da ist auch meine denkende Thätigkeit, 
mein denkendes Wesen, überall da ist auch mein Ich im 
wahren Sinne des Wortes. Wo mein Wissen und Bewufet- 
sein fehlt, da beginnt das Gebiet des Fremden; und „nur so 
weit mein Bewufstsein meine Thätigkeit erhellt und durch- 
dringt, bin ich selbst thätig" *). Wohin aber mein Bewufstsein 
nicht mehr reicht, dahin kann sich auch meine Thätigkeit 
nicht mehr erstrecken, da bin ich auch nicht mehr thätig. 
Wenn daher in mir eine Thätigkeit stattfindet, deren ich mir 
nicht unmittelbar bewufst bin, so bin ich hier offenbar nicht 
thätig. Bin ich mir einer Thätigkeit vollkommen bewufst, 
so weifs ich sowohl ganz genau, dafs sie überhaupt ge- 
schieht, als auch vermag ich klar und deutlich zu erkennen, 
wie sie geschieht. Weils ich aber von einer Thätigkeit nur, 
dafs sie geschieht und nicht wie sie geschieht, so kann ich 
auch nicht behaupten, dafs ich mir dieser Thätigkeit wirklich 



*) Arnoldi Geulincx Aniverpiensis opera phüosophica recognovit 
J. P. N. Land. 3 Bde. Hagae 1891-1894. - Band II, 147. 
«) Vgl. Land, Bd. II, 147/150. 
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und völlig bewufst bin, ich darf sie nicht meine Thätigkeit 
nennen und mich auch nicht als ihre Ursache bezeichnen*). 
Daher denn auch Geulincx sagt: „Impossibile est, ut is faciat, 
qui nescit quomodo fiat"*), mit anderen Worten: es ist un- 
möglich, dafs bewufstlose Thätigkeit Selbstthätigkeit ist. Wenn 
ich nicht weifs oder mir nicht bewufst bin, wie etwas ge- 
schieht, so thue ich es nicht selbst*). „Quod nescis, quomodo 
fiat, id non facis*). In diesem Satze ist die ganze Metaphysik 
in nuce beschlossen, in ihm spricht sich das durch sich selbst 
gewisse Prinzip der ganzen Lehre unseres Philosophen aus; 
„est hoc principium evidentissimum per se, sed per accidens 
et propter praeiudicia mea et ante coeptas opiniones reddi- 
tum est non nihil bbscurius" *). „Evidentissimum est, et quo 
nihil clarius excogitari potest: Ego non facio id, quod quo- 
modo fiat nescio"*). Nur dasjenige kann ich thun, wovon 
ich weifs, wie es geschieht. 

Von diesem Satze ausgehend betrachtet nun Geulincx 
das Kausalitätsverhältnis zwischen Geist und Körper im 
Menschen. 

ß. Das 8intI\popologiSöl:\e Ksmsstlitätsppoblem. 

Das Wesen des Geistes besteht im Denken; demgegen- 
über ist der Körper eine „res bruta", ein gedankenloses Ding, 
schlechthin blind und keiner Reflexion fähig, dem nur die 
Ausdehnung als sein eigenstes Wesen ausmachend zukommt. 
Unter den unendlich vielen Körpern nun ist einer, den das 
denkende Ich seinen eigenen nennt; von ihm leide ich in ge- 
wisser Beziehung und auf ihn wirke ich in gewisser Weise 
ein^). Dieses „Anschliefsen eines Geistes an einen Körper* 
ist es, worin das Wesen des Menschen besteht. Von einer 
Vereinigung beider im Menschen zu reden, geht nicht recht 

') Vgl. K. Fischer, Bd. I, 14/15. 

*) Land, Bd. II, 150. 

») Vgl. Land, Bd. III, 32; 208/210. 

*) Land, Bd. II, 150; Bd. III, 32. 

») Land, Bd. II, 150. 

•) Land, Bd. III, 205. 

'') „Corpora sunt multa in infinitum et inter ea aliquod meum est, 

hoc igitur voco corpus meum, a quo ego patior quodammodo et in quod 
ago quodammodo*. Land, Bd. II, 153/154. 
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an. Der Menseh ist nicht ^corpus animatum et rationale", 
nicht „corpus cum mente, sondern mens cum corpore, incor- 
porata mens*. Wenn nun Mensch sein heifst von einem 
Körper affiziert werden und wieder auf ihn wirken, oder wenn, 
was dasselbe, uns die Erfahrung täglich scheinbar lehrt, dafs 
geistige Vorgänge Bewegungen in unserem Körper und um- 
gekehrt körperliche Bewegungen Vorstellungen in unserer 
Seele hervorrufen '), so fragen wir uns : wie ist das zu er- 
klären? Zunächst kann unser Geist eine Bewegung des 
Körpers hervorrufen? Unmöglich! Freilich scheint es, als 
ob mein Körper nach meinem Willen mannigfach sich bewegte, 
aber schlechterdings rufe ich diese Bewegungen nicht hervor, 
da ich ja nicht weifs, wie sie zu stände kommt : ^Motum 
illum non facio: nescio enim quomodö peragatur, et qua 
fronte dicam id me facere, quod quomodo fiat, nescio*'*). 
Wäre unser Geist sich vollkommen seines Wirkens bewufet, 
so wäre es überhaupt keine Frage mehr, dafs unser Wille 
die Bewegung erzeuge. In Wirklichkeit aber ist das, was 
wir über die Entstehung der Bewegung in unserm Gehirn 
und über die Fortpflanzung derselben auf die Nerven und 
Muskeln unseres Körpers wissen, äufserst wenig und beruht 
zumeist auf Vermutungen. So können denn auch die Auf- 



*) Monchamp a. a. O. Seite 238 f. citiert aus Geulincx: „II est con- 
stant que nous dirigeons par notre intelligence un grand nombre des 
mouvements de notre corps; mais nous rapportons ce fait ä Taction mu- 
tuelle du corps sur Täme, et de Täme sur le corps. En effet, la conscience 
tämoigne que le corps agit sur Tesprit, et Tesprit sur le corps. Quand le 
Corps vibre d'une certaine maniere dans la pupille de Toeil, dans l'esprit 
s'ensuivent la lumiere et les couleurs; quand le corps est 6branl6 dans 
Toreille, la langue |ou le palais, dans Tesprit apparaissent les sons, les 
saveurs, les odeurs, la chaleur, le froid, la douleur et une foule innombrable 
d'afifections du meme genre. D'autre part, quand notre esprit veut, les 
pieds sont mus dans le corps, et nous marchons; la langue est mue et 
nous parlons; les mains sont mues et nous prenons. Donc il est patent 
que Täme agit sur le corps, et vice versa, qu'elle recoit de celui-ci, et 
en quelque sorte souffre son action. ^ais le mode dont eile agit et pätit 
est tres abstrus et tout ä fait inconcevable pour Fesprit humain. Qu'est- 
ü en effet besoin qu' ä la suite de certaines vibrations des nerfs, Tesprit 
pergcive la lumiere, les couleurs, les sons, les saveurs? Qu' est-il 
besoin que ä la volonte de Tarne, ce soit un tel mouvement ou un tel 
autre qui [en d^coule dans le corps? Qui comprend cette connexion? 
Qui a des yeux assez per^ants pour voire ici quelque chose?** 

») Land, Bd. HI, 32- 
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klärungen, die hierüber die Physiologie und Anatomie ge- 
geben haben, in keiner Weise befriedigen, zumal beide es 
erst da versuchten, als wir schon längst unsere Glieder zu 
bewegen verstanden*). Also: unser Wille kann nicht die 
Ursache der Bewegung sein. — Dasselbe beweist auch der 
Umstand, dafs die körperliche Bewegung nach Raum und 
Zeit bestimmt ist; was aber durch ein anderes definiert wird, 
darüber haben wir keine Macht *). Wie oft erfolgt eine Be- 
wegung unseres Körpers wider unseren Willen, wie oft trotz 
unseres energischten WoUens nicht*)! So wird bei einem 
Gelähmten auch bei aller Anstrengung und bei dem ent- 
schiedensten Willen die gewünschte Bewegung unterbleiben, 
wie andererseits bei Krämpfen unsere Glieder siich ganz gegen 
und ohne unsern Willen bewegen; dies ist „argumentum 
darum, quod ego non faciam illuiji (motum), ne tum quidem^ 
cum etiam ad arbitrium meum quaedam in corpore meo 
moventur" *). — „Dico ergo nuUam esse rationem cur non 
putes te quid vis eorum, et quae fiunt et quae facta sunt, vel 
fecisse vel facere, si aliquid horum arrogare tibi ut opifici 
volueris, quod quomodo fiat nescis. Si enim, nescius quomodo 
motus fiat in membris tuis, cum nihilominus te facere confirmes, 
pari ratione dixeris Homeri Iliadem fecisse te, aut Semiramidis 
muros aut Pyramides; pari ratione dices te solem eiere; et 
dierum atque noctium, hiemis atque aestatis vicissitudinem 
nobis facere : cur enim haec non facis, cur tibi conscius, quod 
haec non feceris, nisi quia nescio quomodo fiant*)?" 

So wenig wir aber unseren eigenen Körper zu bewegen 
vermögen, ebensowenig, ja noch viel weniger sind wir im 
Stande, andere in Bewegung zu versetzen*). Es ist uns un- 
möglich, etwas aufser uns zu bewirken: „Denique huc mihi 
deveniendum esse perspicio, ut ingenue fatear, nihil extra me 



») Land, Bd. III, 32. 

«) Land, Bd. III, 210. 

>) Land, Bd. III, 209. 

*) Land, Bd. III, 32. 

«) Land, Bd. III, 206. 

*) ifQ"odsi motum non facio in corpore meo, multo minus eum extra 
corpus meum facio." Land, Bd. III, 32. „Voluntas nostra nullum habet 
influxum, causalitatem, determinationem aut efficaciam quamcumque in 
motum.* Land, Bd. II, 297. 
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facere, quidquid facio in me haerere" *). All meine Thätigkeit 
ist auf mein Inneres beschränkt; über diese Grenzen geht 
mein Handeln nicht hinaus *). Was draufsen vorgeht, ist 
nicht mein Werk, es hat eine andere Ursache: „nihil nostrum 
est praeter cognoscere et velle** ^). Ich kann als denkendes 
Wesen die Welt und ihre Teile nur betrachten, bin ein blofeer 
Zuschauer auf der Weltbühne, ohne an der Handlung thätigen 
Anteil nehmen zu können; „sum nudus speculator huius 
machinae; in ea nihil ego fingo vel refringo; nee struo quid- 
quam hie, nee destruo ; totum id alterius cuiusdam opus est'' *) 
Ob meine Zunge im Munde erzittert, wenn ich das Wort 
Erde ausspreche, oder ob der Erdball selbst dabei erbebt: 
das eine habe ich so wenig gethan wie das andere*). 

Hat nun, so forschen wir weiter, umgekehrt der Körper 
auf den Geist irgend welchen Kausaleinflufs ? Können körper- 
liche Bewegungen auf geistige Vorgänge einwirken? Auch 
dies wird sich als ebenso unverständlich und unmöglich er- 
weisen wie der unmittelbare Kausaleinflufs des Geistes auf 
den Körper. 

Wir haben in unserem Geiste viele Wahrnehmungen 
und Empfindungen, die nicht von uns abhängen*). „Wir 
sehen Sonne, Mond und Sterne glänzen, wir erblicken Blumen, 
Steine, Tiere, erfassen mit einem Worte die schöne, reiche 
Welt der Dinge mit ihren Farben, Tönen und Düften." Wer 
ist die Ursache von all diesen „cogitationes" ? Da sie nicht 
von mir abhängen, so vielleicht von den Körpern, denn „im- 
possibile est, ut a nihilo mihi obveniant'' ^)? Allein „nescio 
quid corpus ad istud conferre possit, dum nihil proportionis 



») Land, Bd. III, 211. 

•) „Actio mea non proprie extra me dimanat, tota semper in me 
sistit et haeret." Land, Bd. III, 211. 

«) Land, Bd. III, 203. 

*) Land, Bd. III, 33. Vgl. auch Bd. III, 212. „Spectator sum in hac 
scena, non actor." Land, Bd. III, 35. 

») Land, Bd. III, 35. 

*) „Varios habeo cogitandi modos in infinitum." Land, Bd. III, 148. 
„Multae sunt in me quae a me non dependent cogitationes." Land, Bd. 
II, 149. „Sunt enim quidam modi cogitandi in me, qui a me non dependent, 
quos ego ipse in me non excito." Land, Bd. II, 150, 

^ Land, Bd. II, 150. 

4* 



Digitized by 



Google 



5^ 

aut potentiae video ad negotium illud expediendum" *). Wenn 
die Körper unmittelbar auf uns wirkten, so müfsten sie nach 
dem Grundsatze: „kein Wirken, kein Thun ohne Wissen" 
sich bewufet sein, wie gewirkt wird. „Cum satis clare agno- 
scam me id non facere quod nescio quomodo fiat, cur de aliis 
aliquibus aliam persuasionem habeam"?*)- Wie soll der 
Körper ein Wissen besitzen, der doch seiner Natur nach 
nur eine „res bruta/' ein bewufst- und vernunftloses Ding 
ist! Oder weifs etwa die Sonne, die uns erleuchtet, wie er- 
leuchtet wird, und das Feuer, das uns erwärmt, wie erwärmt 
wird? Es ist also undenkbar, dafs ein Körper überhaupt 
etwas ausrichten, geschweige „einem bewufsten Subjekte, das 
ihm nirgends einen Berührungspunkt bietet, etwas zufügen 
sollte." Der Körper ist ohne Gedanken, träge und nur aus- 
gedehnt; wie soll nun die blofse Ausdehnung auf jenes ganz 
andersartige „denkende Wesen" Einflufs haben, und noch da- 
zu die Ausdehnung in ihrer Gleichförmigkeit jene gar mannig- 
faltigen Vorstellungen und Empfindungen in uns erwecken !•) 
Der Körper hat keinen unmittelbaren Einflufs auf den Geist. 
Und es ist — um noch ein letztes hinzuzufügen — auch ge- 
geradezu unmöglich von einem solchen zu reden. Wie wir 
nämlich wissen, besteht alle Bewegung in der Verbindung 
und Trennung der einzelnen Teile eines Ganzen *), Der Geist 
aber ist einfach und unteilbar; mithin giebt es keinen unmittel- 
baren „incursus" des Körpers auf den Geist. — Keineswegs 
aber ist damit zugleich bestritten und geleugnet, dafs die 
Körperwelt nicht einer anderen Macht Mittel und Werkzeug 
sein kann, um Vorstellungen in unserem Geiste hervorzu- 
rufen; wenn sie nicht causa efficiens ist, so kann sie doch 
causa occasionalis sein. 

Unsere bisherigen Untersuchungen haben also als Re- 



») Land, Bd. II, 149/150. 

•) Land, Bd. II, 150. 

') „Corpus autem sine motu unum idemque est, uno semper eodemque 
modo se habet, nempe latum, longum, crassum, praeterea nihil; atque 
cogitationes in me sunt variae, diversissimae, multae usque in indefinitum; 
necesse est ergo ut corpus illud, quo velut instrumento suscitantur in me 
istae cogitationes, tam variis tamque multis modis se habeat, hoc est 
diversissimis motibus, ut fieri potest, moveatur.'* Land, Bd, II, 152. 

*) „Motus enim tantum abesse et adesse confert." Land, Bd. II, 153. 
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sultat ergeben : ein unmittelbarer Kausaleinflufs zwischen Geist 
und Körper ist unmöglich. Und wenn auch die Erfahrung 
gegen diese Behauptung zu sprechen scheint, so widerlegt 
eben hier die Philosophie die Erfahrung. — Es bleibt dem- 
nach nichts anderes übrig als die Ursache dieses 'Kausalitäts- 
verhältnisses in einem vom Geist und Körper verschiedenen 
Wesen zu suchen. Dieses mufs aber ein denkendes sein, 
denn „ohne Wissen kein Thun,'' und sodann mufs es auch ein 
wollendes sein, denn „keine Thätigkeit ohne Willen" *). Aber 
Denken und Wollen dürfen nicht die einzigen Attribute dieses 
Wesens sein — auch wir besitzen ja diese, — „es mufs ihm 
noch etwas eigen sein, durch das es die Kluft zwischen dem 
zweierlei Seienden überbrückt, und zuerst dem Körperhaften 
gewisse Bewegungen und dann durch diese dem Menschen- 
geist Zustände des Bewufstseins angedeihen läfst.'* 
Ein solches Wesen nun ist Gott. 

G. Die Kaussilitäit Qottes. 

Gott ist der reine Geist, „mens" im vollkommensten 
Sinne*). Als solcher ist er von Ewigkeit her, früher als 
alles Seiende, das erste in der Natur*). „Quod primum au- 
tem in natura debet omnia fecisse"*); deshalb: „Deus est 
Creator mundi"*^). Alle Dinge hängen von Gott ab, er ist 
von nichts abhängig. Er ist aus sich, „ens a se", „causa sui"®). 
Weil er durch sich ist, ist er das Urbild aller Vollkommen- 
heit. Er ist das Urwesen, das nur durch seine eigene Natur 
und bei all seinem Handeln durch keine Notwendigkeit be- 



*) „Necessum est ut is intimam penetissimamque rerum cognitionem 
habet atque scientiam; novit igitur intime quid sit motus novitque intime 
corpus, novit intime mentem humanam, novit intime se ipsum, novit omnia 
intime." Land, Bd. II, 192. 

*) „Nota Deum esse mentem simpliciter, proprie et vere, ita quando 
mens tantum dicitur, nihil addendo, nihil etiam praeter Deum intelligi 
potest.« Land, Bd. II, 286. 

■) „Ab aeterno est, quod in natura primum est/* Land, Bd. II, 293. 

*) Land, Bd. II, 287. 

«) Land, Bd. II, 188. 

*) „nie (Deus) est a se; qui primus est in natura, ab alio esse non 
potest!" Land, Bd. II, 196. 

„Qui a se est, non potest habere limitem naturae.'* Land, Bd. II, 299. 
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stimmt, daher frei ist'). Freilich ist er auch an gewisse 
Schranken] gebunden, allein er hat sich diese selbst auferlegt 
und ist darum doch nicht unfrei. Völlig frei ist er aber in 
Bezug auf die Schöpfung des Menschen und der Welt, „nihil 
ipsum ad haec adegit, nulla hie necessitas est voluntate eius 
prior"«). Der Mensch - „mens incorporata" — und die 
Welt - „mundus non est aliud quam corpus in motu"*) — 
sind freie Schöpfungen Gottes. Wenn wir glauben, unsere 
Eltern seien die eigentlichen Urheber unseres Daseins, so 
irren wir; diese sind für Gott nur die Gelegenheit oder Ver- 
anlassung gewesen, dafs wir geboren wurden*). 

Doch wie verhalten sich des näheren Geist und Körper 
zu Gott ? Treffend können wir uns die Beziehung des Geistes 
zu Gott an folgendem klar machen: Setzen wir, ein Acker 
wird durch verschiedene Umhegungen oder Mauern in mehrere 
Teile getrennt und abgegrenzt; obwohl so einzelne Partieen 
Ackerlandes eingefriedigt werden, bleibt der ganze Acker 
doch unbegrenzt; werden die einzelnen Schranken wieder 
weggenommen, so gehen die betreffenden Teile in den un- 
beschränkten Acker über*). Gott kann nun mit dem Acker 



*) „Liberum proprie dicimus eum qui se ipsum determinat ad agen- 
dum, nulla necessitate compulsus." Land, Bd. II, 193. 

•) „Deus liber est in condendo homine, in creando mundo.'* Land, 
Bd. II, 193. 

«j Land, Bd. II, 188. 

*) „Qui patres nostri inter homines dicuntur occasionem praebent 
nativitati nostrae et condicioni humanae/* Ähnliches hatte schon Descartes 
gesagt: „Pour ce qui regarde mes parents, desquels il semble que je tire 
ma naissance, encore que tout ce que j*en ai jamais pu croire soit v6ri- 
table, cela ne fait pas toutefois que ce soit eux qui me conservent, ni 
mdme qui m'aient fait et produit en tant que je suis une chose qui pense . . . 
ils ont tout au plus contribue ä ma naissance, est qu'ils ont mis quelques 
dispositions dans cette matiere, dans laquelle j'ai jugö jusque ici que moi, 
c'est-ä-dire mon esprit ... est renferme ' Desc. I, 289. M6d. III. 

*) „Elegans est simile, quod in annotatis habetur de agro maceriis 
distincto et per quod bene per analogiam possumus intellegere, quomodo 
nostrae mentes se habeant respectu Dei. Quemadmodum enim illae par- 
ticulae in agro distinctae et maceriis in se invicem separatae et limitatae, 
tamen Interim partes ipsius agri sunt, ita nos sumus ex Deo et in Deo. 
Et licet limitati simus, non possumus propterea dicere Deum ipsum esse 
limitatum, quemadmodum nee ipse ager, sed partes agri maceriis suis 
limitatae esse dicuntur ; ponamus iam v. g. pomarii maceriem dirui ; nihil 
hoc mali importat ipsi pomario, sed illud potius optet: destruatur maceries 
mea; quia tunc pomarium fit unum cum ipso agro. Ita et nos cupiamus 
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verglichen werden, wir mit den umgrenzten Teilen desselben ; 
sind wir auch beschränkt, so dürfen und können wir doch 
nicht sagen, dafs auch Gott in Schranken eingeschlossen sei; 
und das Streben unseres Geistes geht dahin, dafs unsere 
Schranken möglichst bald beseitigt werden, damit wir recht 
völlig mit dem Geiste vereinigt werden können. — In welchem 
Verhältnis der Körper zu Gott steht, hat Geulincx weniger 
genau bestimmt. Wir lesen: „Mens (sive Deus) non limi- 
tatur ad extensionem, sed contineat eam, non formaliter qui- 
dem, sed eminenter"'). Der Körper ist also ebenfalls in Gott 
enthalten, wenn auch nur „eminenter" *). Aber „quomodo 
Deus seu mens illa simpliciter contineat eminenter corpus, 
ineflfabile est." 

Wie sollen wir uns nun die Wirksamkeit Gottes auf 
Geist und Körper denken ? „Unio enim illa qua cum corpore 
unitus sum et aliquatenus stabiliter ab illo patior et vicissim 
in illud ago, non potest aliud esse quam voluntas et bene 
placitum eius, qui mediante corpore et motu in me sie agit 
itemque ad arbitrium voluntatis meae sie agit in corpus 
meum" ^). Also die Verbindung besteht darin, dafs es Gott 
gefällt, einerseits auf unseren Geist durch den Körper und 
dessen Bewegung und andererseits auf unseren Körper nach 
dem Belieben unseres Willens zu wirken. 



limitem nostrum destrui, nos dissolvi (ut inquit Apostolus^ et esse cum 
Christo; quicquid enim de nobis fiat, sumus in Deo et manebimus in eo." 
Land, Bd. IT, 293. 

*) Land, Bd. II, 300. 

*) Denselben Gedanken finden wir auch ausgesprochen in: „Deus 
nihil potest annihilare, quia omnia, quae dedit ex ipso sunt et in ipso ma- 
nent," oder in; „Limites enim ponendo certis suis perfectionibus eas quo- 
dammodo alienat et extra se ponit, easdem tarnen sibi retinet, quatenus 
illimitatae sunt," oder endlich in: „Qui itaque vera Philosophia initiati 
sunt, noverunt quam certissime nee solem esse, qui lumen, nee ignem, 
qui calorem, nee gravia, quae lapsum faciant; sed Motorem haec omnia 
proxime et immediate producere, imprimendo diversum motum aliis ac 
alüs partibus materiae." Land, Bd. III, 284. 207 f. 

*) Land, Bd. II, 155. „Nempe in eo quod ratione corporis certe 
modo moti certas et diversissimas patiamur perceptiones ; secundum etiam 
in eo quod ratione voluntatis nostrae ,certum aliquod corpus pro arbitrio 
nostro varie movetur et secundum diversas suas partes varie agitetur: 
in his enim duobus consistit unio illa mentis cum corpore, qua homines 
sumus." Land, Bd. II, 187. 
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Betrachten wir zunächst, wie Gott auf unsern Geist 
einwirkt. 

Wir sind uns klar bewufst, dafs in unserm Geiste, der 
ein Modus des Urgeistes, „aliquid Mentis" ist, sich viele Vor- 
stellungen finden, die nicht von uns abhängen. Körper können 
naturgemäfs auch nicht deren hervorbringende Ursache sein, 
denn diese können ja nicht in unser Inneres eingehen; sie 
sind vielmehr nur Werkzeuge, die Gott gebraucht, um jene 
Gedanken in uns zu erzeugen '), sind für das Entstehen unserer 
Sinneswahrnehmungen nicht „causae efficientes", sondern nur 
„causae occasionales" oder „occasiones instrumentales": „nos 
cogitamus haec nostra corpora non cogitant, licet nobis occa- 
sionem praebeant variarum cogitationum" *). Freilich, so 
wundert sich Geulincx häufig, ist es unbegreiflich, dafs Gott 
sich eines so ganz ungeeigneten Instrumentes bedient, um in 
unserem Bewufstsein den Gedankenwechsel zu erregen®). 
Aber mag dies auch noch so sonderbar erscheinen, der be- 
absichtigte Zweck wird doch damit erreicht, und deshalb 
gerade, weil Gott es will*). — Rein unmöglich ist es, dafs 
die Körper als solche, d. h. ohne Werkzeuge Gottes zu sein, 
die mannigfaltigsten Vorstellungen in uns hervorrufen sollten ; 
sie könnten und können es nur, wenn sie bewegt werden. 
Sich selbst nun zu bewegen, vermögen sie nicht, nur Gott 
ist dazu imstande; er ist die erste und darum wirkliche Ur- 
sache aller Bewegung. Und insofern also, als die Körper 
von Gott bewegt werden, bleibt ihnen eine gewisse Einwirkung 
auf unsere Seele. Wir dürfen daher das Kausalitätsverhältnis 
zwischen Leib und Seele nur als ein occasionelles bezeichnen : 
„Definitum ergo est meurn^ corpus nempe quod mihi occasio 
est percipiendi ... non enim ego patior a corpore meo, sed 
a causa, quae tali instrumento utitur"**). Betasten wir einen 
rauhen, spitzigen Gegenstand, so empfinden wir etwa ein 



^) „Is idem cogitationes illas in me suscitat interventu corporis 
cuiusdam.-* Land, Bd. II. 150. 

*) Land, Bd. III, 237 und 104. 

») Vgl. Land, Bd. I, 151 und 159. 

*) „Et id (in me suscitare cogitationes) facere instrumento per se 
inepto, aptitudinem vero et proportionem ab eo sortiente, qui eo tam 
mirabiliter utitur." Land, Bd. II, 152. 

®; Land, Bd. III, 204; vgl. auch Bd. III, 237. 
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Stechen oder Kitzeln ; die Ursache dieser Empfindung ist aber 
weder der Körper noch wir selbst, vielmehr einzig und allein 
Gott. Der Körper ist nur der instrumentale Anlafs für die 
allwaltende Wirksamkeit Gottes, die streng einheitlich und 
unwandelbar ist; die Verschiedenheit der Wirkungen liegt 
begründet in der Verschiedenheit der Werkzeuge d. h. der 
Dinge, deren sich Gott „mittelartig" bedient'). Diese Wirk- 
samkeit Gottes ist eine unmittelbare und fortwährende, die 
sich durch ein stetes, gegenwärtiges Eingreifen Gottes voll- 
zieht, das aber nach bestimmten, von Gott selbst im Anfang 
gegebenen selbstthätigen Gesetzen verläuft. Daher kann ich 
diese Welt nur durch Gott sehen: „Tantum modo me spec- 
tare hunc mundum; ipsum mundum non posse se mihi spec- 
tandum exhibere; solum Deum mihi exhibere illum specta- 
culum* *). Wie Geulincx sich dieses Verhältnis im Grunde 
gedacht hat, wird uns recht eigentlich an folgender Darstellung 
klar; er sagt: Gott hat gewissermafsen zwei Welten ge- 
schaffen; die eine ist die Welt der Ausdehnung — „non est 
aliud quam corpus diversissime ordinatissimeque motum"*); 
von dieser haben wir eine Idee in uns vollkommen unab- 
hängig von unserem Körper; „independenter etiam ab iis 
Omnibus quae ratione corporis nobis obveniunt velut sensibus 
passionibusque" *). Die andere Welt hat Gott in uns und in 
unseren Empfindungen geschaffen; sie ist ausgestattet mit 
wunderbaren, glänzenden Farben und Bildern; sie ist auch 
weit ehrwürdiger und bedeutend kunstvoller, in ihr waltet 
mehr Weisheit und Güte als in jener; von dieser Welt hätten 
wir keine Kenntnis, wenn wir nicht durch unsere Sinne und 
unseren Körper darüber unterrichtet wären. Die frühere 
Welt aber sollte vermöge göttlicher Kausalität die Gelegen- 
heit für diese zweite Welt sein; Gott wollte nämlich, dafs 
jene erste Welt „motu suo imprimere nobis diversas illas appa- 
rentias, imagines, phaenomena, phantasmata (et quibuscunque 



*) Land, Bd. II, 152. „Deus unus idemque est, uno eodemque modo 
se habet, unum idemque semper facit." 
«) Land, Bd. III, 36. 
») Land, Bd. II, 288. 
*) Land, Bd. II, 288. 
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tandem id übet nominibus exprimere), in quibus essentia poste- 
rius illius mundi consummatur" *). 

Wir haben also erkannt: Alle Körper und körperlichen 
Bewegungen sind nicht wirkliche, sondern nur occasionelle Ur- 
sachen, auf deren Veranlassung Gott in uns die entsprechen- 
den Gedanken erzeugt. 

Wie wirkt aber Gott auf unseren Körper unserem Willen 
gemäfs ? 

Wenn unser Wille die Ursache der körperlichen Be- 
wegungen sein sollte, so müfsten wir uns auch aller Be- 
wegungsvorgänge bewufst sein; aber weil dies letztere nicht 
ist, kann das erstere auch nicht sein. Wir wollen wohl 
manches, aber es steht nicht in unserer Macht, alles durch 
unseren Willen zu bewirken. Wie schon einmal oben betont, 
ist unsere Thätigkeit auf unser Inneres beschränkt; in allem, 
was darüber hinaus liegt, können wir aus uns nicht wirken. 
Aber Gott vermag durch seine Allmacht unsere Thätigkeit 
aus uns auf das Gebiet aufser uns hinüberzuleiten. „Deus 
actionem meam extra me diffundit" *), er ist also imstande, 
unsern Körper zu bewegen. Wir Menschen aber üben dabei 
nicht den geringsten bestimmenden Einflufs auf Gott aus, 
„nuUam apud nos invenimus ideam seu notionem determina- 
tionis"*). Vielmehr ist unser Leib nur das „ungeeignete 
Werkzeug," dessen sich der göttliche Wille bedient, um 
körperliche Veränderungen auszuführen. Fordert unser Wille 
eine Bewegung und tritt dieselbe dann ein, so ist sie erfolgt, 
nicht weil wir sie wollen, sondern sie begleitet vielmehr 
unsern Willen nur und vollzieht sich völlig abgesondert von 
demselben*); verursacht wird sie durch Gott, und zwar will 
Gott sie zu derselben Zeit, wo auch ich sie will; so ist es 
zu erklären, wenn die Bewegung unseres Körpers, wie uns 
die tägliche Erfahrung zeigt, immer unmittelbar auf unseren 



>) Land, Bd. II, 289. 

*) Land, Bd. III, 215. „Actionem meam vi divina aliquando extra 
me diffundi." Land, Bd. III, 211. 

8) Land, Bd. II, 297. 

*) „Nee motus sequitur in membris meis voluntatem meam, sed 
voluntatem meam comitatur." Land, Bd. III, 211. „Deus solus primus 
motor et solus motor." Land, Bd. II, 297. 
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Willen erfolgt '). — Geulincx wendet zur Verdeutlichung 
dieses Verhältnisses Gottes zum menschlichen Körper folgen- 
des Gleichnis an: „Wenn ein Säugling, der in seiner Wiege 
liegt, geschaukelt sein will, so geschieht es, nicht weil er es 
will, sondern weil die dabeisitzende Mutter oder Amme, die 
es ausführen kann, dieses auch ausführen will in demselben 
Augenblicke, wo das Kind selbst es auch will" 2). Freilich 
fügt er gleich in einer Anmerkung hinzu: „Gerte non potest 
id praestare, sed ad hominem id locutus sum, seu ex vulgi 
sententia hoc dixi, quod et licebat in ista similitudine/' Die 
Vergleichung will nicht recht zutreffen, „Claudicat similitudo 
pusionis etmatris"®); denn wir sind nicht dazu imstande, den 
Willen Gottes dergestalt zu beeinflussen wie das in der 
Wiege liegende Kind den Willen seiner Mutter oder Amme. 
„Deus facit motum, mater non facit; pusio movet matrem ad 
movendum ; ego Deum non moveo." Es ist unmöglich, dafs 
ich Gott bestimmen kann, eine Bewegung zu bewirken, die 
ich gerade wünsche; aber er hat in seiner unaussprechlichen 
Weisheit solche Gesetze gegeben, dafs mit meinem freien 
Willen eine gewisse Bewegung kongruiere, welche von 
meinem Willen und meiner Macht völlig unabhängig ist*). 
Nach diesen Gesetzen, die keine Ausnahme zulassen, richtet 
er sich stets und in jedem einzelnen Falle®). Jede gegen- 
seitige Beeinflussung zwischen Geist und Körper ist unmittel- 
bar abhängig von dem Belieben Gottes und steht mit seinem 
Willen in engster Verbindung^). „Mein Wille bestimmt nicht 



*) „Cum volo, Deus saepe motum illum impartitur, quem volo; non 
quia ego volo, sed quia ipse vult me volente motum illum fieri." 

*) Land, Bd. III, 211/212 

») Land, Bd. III, 227. 

*) „Non quasi Deum ego permoveam voluntate mea ad impartien- 
dum motum illum, quem ego desidero (sicut infans movet matrem ad 
agitandum cunas), sed quia Deus ineffabili sua sapientia tales scivit dare 
leges motus, ut cum voluntate mea libera quidam congrueret motus omnino 
a voluntate et potestate mea independens." Land, Bd. III, 227. 

*) „Is idem terminos posuit, ultra quos eam non efferre constituit." 
Land, Bd. III, 33. 

^) „Qui Vera Philosophia initiati sunt, noverunt quam certissime, nee 
solem esse, qui lumen, nee ignem, qui calorem, nee gravia, quae lapsum 
faciant; sed motorem haec omnia proxime et immediate produeere." Land, 
Bd. III, 207. 
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den Beweger, meine Glieder zu bewegen, sondern ebender- 
selbe, der der Materie Bewegung verliehen und in sie Ge- 
setze gelegt hat, hat auch zugleich meinen Willen gebildet; 
daher hat er die an sich grundverschiedenen Dinge, nämlich 
die Bewegung der Materie und meinen freien Willen so mit 
einander verknüpft, dafs, wenn mein Wille will, auch die Be- 
wegung erfolgt, wie er sie will, und, wenn die Bewegung da 
ist, der Wille sie will ohne alle wechselseitige Kausalität und 
ohne jeden gegenseitigen Einflufs" ^). Es ist wie mit zwei 
Uhren, welche richtig unter sich und mit dem Sonnenlauf ge- 
stellt sind; wenn die eine schlägt und uns die Stunden an- 
giebt, so schlägt die andere dasselbe und verkündet uns 
ebensoviel Stunden; und das ohne irgend eine Kausalität, 
durch welche die eine dies in der anderen wirkte, sondern 
ganz allein wegen der Abhängigkeit, in welcher beide von 
derselben Kunst und der gleichen Geschicklichkeit stehen, 
durch welche sie gebaut sind. Genau so begleitet z. B. die 
Bewegung meiner Zunge meinen Willen zu sprechen, und 
dieser Wille jene Bewegung ; weder hängt dieser (der Wille) 
von jener (der Bewegung meiner Zunge), noch jene von 
diesem ab, vielmehr hängen beide von ein und demselben 
höchsten Künstler ab, welcher die zwei auf unaussprechliche 
Weise unter sich vereinigt und verknüpft hat*). 

Über die Bedeutung dieses Bildes spricht sich E. Zeller 
in seiner Abhandlung : „Über die erste Ausgabe von Geulincx' 
Ethik, und Leibniz' Verhältnis zu Geulincx' Occasionalismus" 
(Sitzungsbericht der Akad. d. Wissensch. Berlin 1884) sehr 
treffend aus, und wir geben ihm in seinen Ausführungen be- 
züglich dieses vielbesprochenen Punktes vollkommen Recht; 
er sagt daselbst: „Die Ähnlichkeit zwischen dem Verhältnis 
der beiden Uhren und dem Verhältnis des Leibes und der 
Seele findet Geulincx selbst da, wo er sich darüber erklärt, 
lediglich darin, dafs in beiden Fällen eine Übereinstimmung 
zwischen zwei Dingen nicht durch eine direkte Einwirkung 
derselben auf einander, sondern durch ihre gemeinschaftliche 
Abhängigkeit von einer dritten Ursache herbeigeführt wird. 



») Land, Bd. TU, 211/212. 

*) Land, Bd. II, 307 und Bd. 111, 112 u. ö. 
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Die Frage dagegen, wie wir uns die Wirksamkeit dieser 
dritten Ursache näher zu denken haben, wird durch das 
Uhrengleichnis als solches, wenn wir nicht mehr hineinlegen, 
als der Urheber selbst hineinzulegen uns das Recht giebt, 
nicht beantwortet.** Und ebensowenig wie wir hier erfahren, 
wie wir uns die Einwirkung Gottes auf das geistig-körperliche 
Leben denken sollen, ebensowenig und unbestimmt finden 
wir es an anderen Stellen in den Schriften unseres Philo- 
sophen gelöst. Fragen wir, auf welche Weise und durch 
welche Mittel Gott wirkt, Geulincx kann uns nur entgegnen: 
es ist unaussprechlich und bleibt für uns mit unserer be- 
schränkten Kenntnis ein Wunder*). 

Soweit die Betrachtung der Kausalitätslehre des Geulincx. 

Eng damit verbunden ist die „Ethik" ; sie baut sich voll- 
kommen auf jenen metaphysischen Grundwahrheiten auf. Es 
soll und kann nun hier nicht unsere Aufgabe sein, dies genau 
auszuführen, jedoch seien einige wenige Worte über den Zu- 
sammenhang beider gesagt. 

D. Dep ^t[S8immenl\8ing des K2ltiS8ilit8itS''Ppoblemes 
mit dem etl:\isöl\en. 

Unsere Entwicklung der Kausalitätslehre hatte uns die 
Ohnmacht des Menschen Gott gegenüber gezeigt und offen- 
bart, dafs wir wenig, ja fast nichts vermögen. Wir bilden 
nichts, wir bauen nichts auf, wir reifsen nichts nieder; Gott 
wirkt alles; wir sind blofse Zuschauer auf dieser Weltbühne, 
keine handelnden Personen*). Wir sind ohnmächtige Ge- 
schöpfe, Werkzeuge in der Hand Gottes, ganz von ihm ab- 
hängig; dafs ich bis hierher gekommen bin, ist ohne meinen 
Willen geschehen, wider meinen Willen wird mich Gott auch 



*) „Deus est ineffabilis, ut homo non possit cognoscere, quomodo 
fiant quae Deus facit; ineffabile est, quod esse quidem intellegi potest, 
quomodo autem sit intelligi non potest . . . Ineffabilitas autem ultime et 
perfectissime recumbit in causa operis ineffabilis." Land, Bd. II, 287/288. 

*) „Sum igitur nudus speculator huius machinae; in ea nihil fingo 
nee struo quidquam hie nee destruo; totum in alterius huiusdam opus est." 

„Novi eondieionem meam, nudus sum huiusee mundi contemplator : 
spectator sum in hae scena non actor." Land, Bd. III, 35. 



Digitized by 



Google 



62 



wieder von hier wegführen*); kurz: wir vermögen nichts. — 
Hier nun ist der Punkt, wo die Ethik einsetzt, „hie se pandit 
excursus in Ethicam, hie est ostium fluminis moralis, sequitur 
enim ex his, cum nihil valeamus in humana sorte, nihil etiam 
ut velimus adeoque ut hoc sit primum summum et generalissi- 
mum, quod omnem moralitatem complectitur, Ethicae funda- 
mentum, humanae naturae notissimum: ubi nihil vales, ibi 
etiam nihil velis"*). Hiermit aber will unser Philosoph nicht 
ein Prinzip absoluter Willenslosigkeit proklamiert haben, 
sondern nur den Willen von uns aufgegeben wissen, der 
dem göttlichen widerstrebt; wir sollen unseren Willen mit 
dem unseres Gottes in Harmonie bringen, jenen in diesem 
aufgehen lassen, Selbstentsagung üben. — Diese Selbstent- 
sagung nennt Geulincx „despectio sui"; sie ist wie die „in- 
spectio sui*, von der wir oben geredet, ein Teil der Demut. 
„Consistit ea despectio sui in mei ipsius derelictione, qua ego 
Deo, cuius, ut vidi, totus sum, totum me relinquam, transcri- 
bam, dedam, nuUa mei ratione ducar, omnem mei a me curam 
studiumque deponam"*). Die Demut nebst dem Fleifse, 
„welcher sich auf die sorgfältige Erforschung der Vernunft 
und ihrer Gebote richtet", und dem Gehorsam „gegen die 
Stimme der Vernunft" und endlich der Gerechtigkeit, „welche 
darüber wacht, dafs in keinem Punkt über das Mafs der Ver- 
nunft hinausgegangen wird", sind die vier Kardinaltugenden, 
in welche sich die einzige Tugend des Menschen, die Liebe 
zur Vernunft, der Gehorsam gegen die göttlichen Vernunft- 
gesetze zerlegen läfst. 

Blicken wir zum Schlüsse kurz zurück, so erkennen wir 
leicht, dafs die Kausalitätslehre des Geulincx eine wesent- 
liche Weiterbildung derjenigen des Descartes ist und eine 
Entwidmung derselben zu gröfserer Klarheit und Reinheit 
bedeutet; besonders gilt dies ftir das anthropologische Prob- 

*) „Veni enim ad illam condicionem (i. e. natus sum ut viügo vocant) 
sine ullo indicio voluntatis meae, discedo etiam ex illa condicione nirsus 
ignarus sed et, quod turpe est, invitus." Land, Bd. II, 153. 

•) Eingang zur „Ethik". Vgl. Land, Bd. II, 155. 

*) Land, Bd. III, 37. „Haec despectio consistit in derelictione mei 
ipsius in Deum transcriptione, in consensu et acquiescentia, quod eius 
sum et non mei, in ea voluntatis inclinatione, quae dicit, quia ita est, ita 
etiam sit." 
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lern. Immer aber sind noch nicht alle Widersprüche aus dem 
Systeme des Meisters aufgedeckt und erklärt oder widerlegt. 
Sehen wir darum, wie sich die weitere Ausbildung ge- 
staltet und zwar zunächst bei Malebranche, der zwischen 
Geulincx und Spinoza steht und dessen Hauptwerk „De la 
recherche de la Verite* später als die „Ethik'* des ersteren 
und etwa 2 Jahre früher als die des anderen erschien. 



Es ist dem Verfasser von der hohen philosophischen 
Fakultät gestattet worden, nur den ersten Teil der Dissertation 
drucken zu lassen. 



Digitized by 



Google 



64 

Thesen. 

1. Descartes' Beweis für das Dasein Gottes ist nicht 
stichhaltig. 

2. Cläuberg ist reiner Cartesianer gewesen (kein Occa- 
sionalist). 

3. Die geometrische Methode des Spinoza ist in der 
Philosophie zu verwerfen. 

4. Kants Ansicht ist unrichtig, dafs alle Lehren der 
rationalen Psychologie nur auf Paralogismen beruhen. 

5. Es ist undenkbar, dafs gewisse Teile des Gehirns, 
nämlich die in der Gehirnrinde enthaltenen Nervenzellen das 
Subjekt des Wissens und aller psychischen Thätigkeiten seien. 

6. Der Ausspruch Bacons ist richtig, dafs das oberfläch- 
liche Eingehen in die Philosophie von Gott abwende, eine 
erschöpfende Behandlung derselben zu ihm zurückführe. 

7. Der Raumvorstellung kommt objektive Realität zu. 

8. Zwischen den analytischen und synthetischen Urteilen 
giebt es keinen festen Unterschied. 



Lebenslauf. 



Ich, Friedrich Wilhelm ScKött, evangelischer Konfession, bin ge- 
boren am I. November 1873 zu Niedermendig (am Laacher See), Kreis 
Mayen, Regierungsbezirk Koblenz. Meine Eltern sind der im Jahre 1881 
verstorbene Verwalter der Brauerei der Brüdergemeine Konrad Schott 
und Frau Sophie geb. Kleinmann. Den ersten Unterricht erhielt ich teils 
in der Volksschule zu Niedermendig, teils von einem Hauslehrer; später 
besuchte ich einige Jahre die Elementarschule zu Neuwied am Rhein, um 
dann in die Sexta des Kgl. Gymnasiums daselbst einzutreten. Nachdem 
ich diese Anstalt Herbst 1894 "^it dem Zeugnis der Reife verlassen hatte, 
studierte ich in Berlin, Halle a. S. und Bonn 7 Semester Theologie und 
Philosophie. Am 6. und 7. Oktober 1898 bestand ich in Koblenz das 
Examen pro licentia concionandi. Während meiner Studienzeit besuchte 
ich Vorlesungen und Seminare bei den Herrn Prof. Prof D. D. Dr. Dr : 
Baethgen, v. Bezold, Beyschlag,Bratke, Br'emer, Dilthey, 
Eichhorn, Erdmann, Ewald, Goebel, Gunkel, Harnack, Haupt, 
Haym, Kahler, Kamphausen, Kautzsch, Lasson, Litzmann, 
Loofs, Lommatzsch, Martins, Meinhold, Arn. Meyer, Neuhaeuser, 
Nissen, Rothstein, Sachsse, Seil, Sieffert, v. Soden, v. Treitschke, 
Vaihinger, Adolf Wagner, Wilh, Wagner, Beruh. Weifs. 

Allen diesen meinen hochgeehrten Lehrern sage ich fiir die viel- 
fache Anregung und Förderung auch an dieser Stelle aufrichtigen, herz- 
lichen Dank. 
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